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Vorwort

Trotz eines stetig zunehmenden Einflusses auf die Gesellschaft und steigender
Bekanntheit ist die Informatik auch heute noch ein weitgehend miBverstandener
Wissenschaftszweig. Was die Informatik wirklich darstellt und was sie auszeichnet,
sind far viele Bevdlkerungsschichten kaum zu beantwortende Fragen. Ist diese
Tatsache bei der ,normalen” Bevélkerung eher von geringer Bedeutung, so sind
die Auswirkungen im Lehrbetrieb an Universitaten durch ungentigend vorbereitete
Studenten eher gravierend.

Nicht selten kommt es vor, daB Studenten ihre eigenen Fahigkeiten schlecht
einschatzen und ein vollig falsches Bild von den auf sie zukommenden
Anforderungen haben. Fir eine nicht zu unterschatzende Anzahl bedeutet
Informatik ,Computer und Programmieren®. Doch die Realitat bewegt sich in eine
andere Richtung. Die meist zu spate Erkenntnis, was sich hinter dem Fach
verbirgt und welche Anforderungen es an den Studenten stellt, folgt oft erst
wahrend der ersten Semester.

Vor diesem Hintergrund gibt es unterschiedliche Madglichkeiten, wie die
Studenten reagieren kénnen. Entweder sie stellen fest, daB ihre Erwartungen
vielfach falsch waren und passen sich entsprechend an, oder aber der
Fachbereich interessiert sie nicht mehr und ihre persdnlichen Fahigkeiten sind
nicht den Anforderungen der kommenden Aufgaben gewachsen. Diese Studenten
kénnen als Problemfélle eingestuft werden und diesem Umstand versucht die
vorliegende Diplomarbeit entgegenzuwirken.

Betrachtet man andere Fécher, so sind Eignungstests teilweise bereits gangige
Praxis. In Studienrichtungen wie Musik, Sport oder Design sind Aufnahmen ohne
Nachweis der personlichen Fahigkeiten - die eine Person flr das jeweilige
Studium qualifiziert - undenkbar. Nur durch eine angepafBite Auswahl der
Studenten kann eine hohe Qualitat der Lehre gewahrleistet werden.

Demgegenuber ist es jedoch nicht ratsam, die Verfahren in diesen Bereichen
direkt auf die Informatik zu Gbertragen. Alle drei genannten Facherbeispiele sind
stark von den grundlegenden Fahigkeiten einer Person abhangig. Ohne die
kérperlichen oder klnstlerischen Vorraussetzungen ist eine Verbesserung nur in
einem geringen Rahmen mdglich. Informatik wird dagegen eher von

Eigenschaften wie Interesse, Verstandnis und Logik gepragt. Vieles, wenn auch
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nicht alles, ist erlernbar und kann mit unterschiedlichem Zeitaufwand trainiert und
verbessert werden.

Auch wenn eine Vergleichbarkeit somit nicht anwendbar ist, ist es dennoch
denkbar, potentielle Informatikstudenten auf grundlegende Fahigkeiten zu prifen,
die den Einstieg sowohl erleichtern als auch den Studenten die Méglichkeit bieten,
sich (iber die kommenden Anforderungen einen Uberblick zu verschaffen.

Doch die Frage besteht, warum derartige Testverfahren noch keine hdhere
Relevanz in der Praxis haben. Liegt es mdglicherweise an der Komplexitat der
Materie, der Vielschichtigkeit des Faches? Erste Versuche, Eignungstests auch fir
die Informatik anzubieten, bestehen bereits. Aber diese Testverfahren sind eher
allgemeiner Natur und geben nur bedingt AufschluB tber persdnliche Fahigkeiten.
Ob jemand mit seinen individuellen Talenten fir das Studium der Informatik (an
bestimmten Universitaten) geeignet ist, kdnnen diese Tests schwer vermitteln.

Uber die Ausrichtung und konkrete Zielstellung eines Informatiktests kann aus
verstandlichen Griinden debattiert werden. Zu vielfaltig sind die Mdglichkeiten, die
das Fach als auch der Themenbereich Eignungstest bieten.

Als Zielstellung dieser Diplomarbeit soll ein einfach zu benutzendes Testsystem
entwickelt ~ werden, welches zur  Uberprifung der  persénlichen
Informatikfahigkeiten eingesetzt werden kann. Dies setzt voraus, daB ein
umfassendes Konzept mit seinen Inhalten erstellt und umgesetzt wird. Die
Ausrichtung ist hierbei besonders auf die Informatik der Universitat Potsdam
konzentriert.

Dabei ist es von entscheidender Bedeutung, bereits erfolgreiche Entwirfe und
Systeme zu analysieren, deren Starken herauszuarbeiten und mit neuen Ideen zu
kombinieren.

In Kapitel 1 werden jegliche Grundlagen vermittelt, die fir ein weiterfiihrendes
Versténdnis Uber die gesamte Thematik bendétigt werden. Darauf aufbauend wird
in den Kapiteln 2 und 3 eruiert, welche Besonderheiten ein Test erflllen muB, um
eine moglichst hohe Akzeptanz unter den Teilnehmern zu erreichen und welche
fundamentalen Inhalte und Funktionen sowohl das Testsystem als auch der Test
bieten missen. Hierfir wurden Umfragen unter Studenten und Professoren der
Universitat Potsdam durchgefiihrt und deren Meinungen und Anregungen
ausgewertet. Ebenso wurden bestehende Eignungstests der Informatik auf

Besonderheiten untersucht, denn nur so kdnnen die Distanz zu bestehenden
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Verfahren gewéhrleistet und erfolgreiche Ideen in das neue Testkonzept einflieBen.
Die vorliegende Ausfertigung besteht in diesem Fall aus einer technischen als
auch inhaltlichen Umsetzung. Aufbauend auf diesen Elementen wird in den
Kapiteln 4-6 der Infomatikeignungstest speziell far die Universitat Potsdam
vorgestellt. Abgerundet wird die Arbeit durch eine abschlieBende Bewertung zur
Umsetzung des Konzepts in einen funktionierenden Test sowie einen Ausblick auf
die Mdéglichkeiten, die das neu entworfene System bietet.
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1 Grundlagen

1.1 Was ist Informatik?

.Beginnend mit dem Bau und der Programmierung reiner »Rechenmaschinen« hat sich die
Informatik rasch weiter Arbeitsbereiche in Produktion, Organisation und Verwaltung angenommen.
Inzwischen macht sie den Computer nicht mehr nur zur Arbeitsmaschine, sondern auch zum
Medium, Wissenstrager, Manager, Unterhaltungskiinstler und Steuerungsinstrument, ja sogar zu
einer Art neuen Wahrnehmungsorgans fir die meisten Wissenschaften.® [zitiert nach.
INFORMATIK 2005, S.4]

Doch was ist Informatik? Was charakterisiert sie und wodurch zeichnet sie sich
aus? Wie in jeder anderen Wissenschaft, so kénnen auch in der Informatik diese
Fragen gestellt werden. Auf den ersten Blick scheint sie fir viele Menschen
einfach zu beantworten zu sein. So ist auch die Frage nach der Ausrichtung der
Biologie und Chemie einfach. Jedoch hat die Informatik seit den Anfangen mit
Vorurteilen und MiBverstandnissen zu kdmpfen. Daraus resultiert, daB nahezu
jeder eine eigene Interpretation entwickelt hat, was Informatik ist. Die
Vielschichtigkeit dieser sehr speziellen Wissenschaft fuhrt zu ebenso vielen
Interpretationen. Darunter eine ,korrekte” zu finden ist schwer - falls dies
Uberhaupt mdglich ist.

Die allgemeine Auffassung der Informatik bringt diese umgehend mit dem
Thema Computer in Verbindung. Nicht selten wird die Informatik auch auf reine
Programmierung reduziert. Kann dieser Sachverhalt bei Nichtinformatikern noch
toleriert werden, so ist die Situation bei potentiellen Studenten der Informatik
weitaus problematischer. Zwar haben viele zukinftige Studenten ein besseres
Verstandnis von der Informatik, doch erwarten auch hier viele von der Informatik
hauptsachlich ,Arbeit am Computer” und vor allem viel Praxis. Die Forderung nach
mehr Praxis ist grundlegend nicht falsch, doch sind sich viele Studenten bei der
Bewerbung fiir einen Informatikstudiengang nicht der theoretischen und vor allem
der abstrakten Wurzeln dieser Wissenschaft bewuBt. Aber auch mit dem nétigen
Verstandnis fir die Materie ist das Fach zu umfangreich, um sie mit wenigen
Worten zu erlautern. Wie jede andere Wissenschaft ist auch sie in
unterschiedliche Bereiche aufgeteilt, die einzeln jeweils mehr oder weniger mit

dem allgemeinen Meinungskanon konform gehen.



1.1 Was ist Informatik?

Die losgeléste Betrachtung der Informatik vom Computer ist jedoch genauso
falsch wie die oft erfolgte Reduzierung der Informatik auf eben jenen. Wie
Rechenberg bereits 1994 feststellte, versteht sich das Fach weder allein als
Technik noch als Wissenschaft, sondern schafft es, beide Gebiete miteinander zu
verbinden. [vgl. RECHENBERG 1994] Diese Kombination ist auch dahingehend
wichtig, da Sie als Wissenschaft zu sehr von technischen Errungenschaften und
besonders vom Computer abhangt. Dieser und vor allem die Entwicklung des
Mikroprozessors haben ihr Bild stark gepragt.

Probleme, die sich bei einer Begriffsdefinition der Informatik ergeben, fangen
schon in den Urspringen dieser Wissenschaft an. Es ist schwer ein genaues
Datum fir die Geburtsstunde der Informatik zu finden. Erste Rechenmaschinen,
wie der Abakus und die Darstellung von Informationen mit Hilfe der Schrift, fiihren
weit zurlck in die Anfange der Menschheitsgeschichte. Spricht man jedoch von
der modernen Informatik, welche die heutige Gesellschaft pragt, so kann diese auf
die Mitte des 20. Jahrhunderts datiert werden. MaBgeblichen EinfluB hatte hierbei
Konrad Zuse, der 1941 seine Rechenmaschine Z3 vorstellte. Der Begriff
Informatik etablierte sich hingegen erst in den 60er Jahren innerhalb von Europa.
[vgl. INFORMATIK 2005, S.6]

Ebenfalls variiert die Herkunft des eigentlichen Begriffs ,Informatik®. Je nach
Quelle geht dieser auf eine Kombination der Woérter ,Information® und
L2Automatik® oder ,Information“ und ,Mathematik® zurlck. Unabh&angig von der
Herkunft, so nimmt der Begriff ,Information” in allen Definitionen und Urspringen
einen enormen Stellenwert ein und bildet das Zentrum der Informatik. Die

Gesellschaft fir Informatik e.V. beschreibt dabei Information wie folgt:

,[...] Fakten, Wissen, Kénnen, Austausch, Uberwachen und Bewirken; sie will erzeugt,
dargestellt, abgelegt, aufgespiirt, weitergegeben und verwendet werden; sie ist meist komplex und
undurchschaubar mit anderen Informationen vernetzt.” [zitiert nach INFORMATIK 2005, S.6]

Bevor geklart werden kann, mit welchen Inhalten sich die Informatik als
Wissenschaft beschaftigt, stellt sich die Frage, welche Art von Wissenschaft die
Informatik Uberhaupt darstellt. Diese Frage ist bereits eine enorme
Herausforderung. Im Gegensatz zu anderen Wissenschaften, die klar voneinander
abgrenzbar sind, ist dies hier weitaus komplizierter.



1.1 Was ist Informatik?

,Die Informatik ist sowohl eine Grundlagenwissenschaft als auch eine Ingenieurwissenschaft.
Darlber hinaus besitzt sie Aspekte einer Experimentalwissenschaft. Ihre Produkte sind zwar
Uberwiegend abstrakt, haben aber sehr konkrete Auswirkungen. |hre Denkweisen dringen in alle
anderen Wissenschaften ein, fihren zu neuen Modellen und Darstellungsweisen und lassen
neuartige Hard- und Softwaresysteme entstehen.” [zitiert nach INFORMATIK 2005]

In den Bereich Grundlagenwissenschaft fallen alle Einflisse, die die Informatik
auf andere Wissenschaften austbt. So wie die Mathematik eine Grundlagen- und
Formalwissenschaft fir die Informatik darstellt, beeinfluBt die Informatik andere
Wissenschaften mit gravierenden Auswirkungen auf die Gesellschaft. So hat die
Klarung der Fragen nach der Verarbeitung von Informationen, dem
Zusammenspiel von Mensch und Maschine und den Auswirkungen der
automatischen Informationsverarbeitung nicht nur eine Relevanz fir die Informatik,
sondern wirkt sich sogar auf die Philosophie aus. Zu den Inhalten zahlen unter
anderem Datenstrukturen, Algorithmen, Kinstliche Intelligenz und Sicherheit.

Der zweite Bereich, der die Informatik als Ingenieurswissenschaft betrachtet,
konzentriert sich in erster Linie auf Informatiksysteme. Diese Systeme bestehen
aus einer Kombination von Software- und Hardwareelementen und widmen sich
hauptséachlich der Datenverarbeitung. Die Weiterentwicklung dieser Systeme, um
immer komplexere Aufgaben l6sen zu kdnnen, ist genauso Gegenstand des
Faches, wie die Probleme an sich. Von der Hardware und Software sind somit vor
allem der Chipentwurf, Rechnerarchitekturen und Betriebssysteme von Interesse.

Der Grundlagen- und Ingenieurswissenschaft steht die
Experimentalwissenschaft gegeniber. Sie erméglicht es, Experimente in einem
virtuellen Umfeld durchzuflhren. Der Nutzen, der sich daraus ergibt, kann je nach
Aufgabenstellung unterschiedlich sein. Zum einen lassen sich Experimente
simulieren, die in der Realitat zum gegenwartigen Zeitpunkt nur schwer oder gar
nicht realisierbar sind, beispielsweise Landungen auf fremden Planeten oder
Bevdlkerungsentwicklungen unter variierenden Bedingungen. Auf der anderen
Seite kdnnen die Simulationen auch den praktischen Nutzen haben, Experimente
oder Verfahren in einer abgesicherten Umgebung zu testen, bevor sie in der
Realitat umgesetzt werden. [vgl. INFORMATIK 2005, S.6]

Auch wenn diese Hauptausrichtungen vielfaltige Inhalte und Fragestellungen
teilen, so fuhren diese unweigerlich zu einer enormen inhaltlichen Breite der
Informatik. Somit stellt sich die Frage, was Informatik ausmacht und wie die

Inhalte systematisch geordnet werden kénnen?



1.1 Was ist Informatik?

Technische Inf.

|

Praktische Inf. «— Informatik = —Angewandte Inf.

'

Theoretische Inf.

Abbildung 1.1: Aufbau der Informatik

Wie aus der Abbildung 1.1 ersichtlich, kann die Informatik in vier groBe
Themenbereiche unterteilt werden. Die Praktische Informatik kann dabei als
Reprasentant der allgemein verbreiteten Meinung Uber die Informatik gesehen
werden und beschéftigt sich hauptséachlich mit Algorithmen, Datenstrukturen und
selbstverstandlich der Softwareentwicklung.

Der zweite Zweig der Informatik, die Technische Informatik, hat den
Computerbau als Grundlage. Dieses Gebiet stellt vorwiegend elektronische
Schaltungen in den Mittelpunkt.

Die Theoretische Informatik ist dagegen in der Gesellschaft ein eher
unbekannter Teilaspekt. Dies liegt vor allem an den sehr abstrakien Bereichen wie
z.B. der Komplexitatstheorie. Diese versucht den Aufwand, welcher mit einzelnen
Problemstellungen verbunden ist, zu ermitteln. Ebenfalls ist in der Theoretischen
Informatik die Berechenbarkeitstheorie angesiedelt, die Probleme anhand ihrer
Méglichkeit zur Berechnung analysiert und von nicht berechenbaren Problemen
trennt. Obwohl die Theoretische Informatik als Fundament der Informatik in ihrer
Gesamtheit betrachtet werden kann, so stellt sie fir viele das schwerste Gebiet
der Informatik dar.

Die vierte und letzte Disziplin ist die Angewandte Informatik. Eine Abgrenzung
zur Praktischen Informatik ist schwer, da die grundlegende Auffassung &hnlicher
Natur ist und der Computer einen zentralen Stellenwert einnimmt. Jedoch steht bei
der Angewandten Informatik eher die Lésung eines Problems mit Hilfe der Technik
im Vordergrund, wohingegen bei der Praktischen Informatik die Software und
deren Programmierung den Kern bilden. [vgl. RECHENBERG 1994]

Selbstverstandlich ist mit diesen Bereichen die Informatik nicht in ihrer Ganze
abgedeckt und so entwickelten sich im Laufe der Zeit weitere Teildisziplinen wie
zum Beispiel die Humanwissenschaftliche Informatik. Dieses Fachgebiet hat sich
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der Vermittlung informatischen Wissens verschrieben. Ebenso haben sich
Bereiche gebildet, die sich mit dem Thema der Kinstlichen Intelligenz
beschaftigen und der Frage nachgehen, ob eine ,denkende Maschine® realisierbar
ist und falls ja, wie diese umzusetzen ist. Ebenfalls entwickelten sich mit der Zeit
innerhalb der Informatik neue Aspekte. So umschreibt Informatik und Gesellschaft
den Bereich, der sich mit den Veranderungen innerhalb der Gesellschaft
auseinandersetzt, die durch die Informatik hervorgerufen werden. [vgl.
BROCKHAUS 1989/10]

Doch das Zusammenspiel mit anderen Wissenschaften ist die Informatik
nahezu nicht denkbar und so nimmt vor allem die Mathematik einen
entscheidenden Stellenwert ein. In vielen Themengebieten ist die Lésungsfindung
ohne fundierte Mathematikkenntnisse nicht mdglich. Dies trifft hauptsachlich auf
die Theoretische Informatik zu, die viele Ahnlichkeiten mit der Mathematik aufweist.
Dariiber hinaus hat wiederum die Informatik einen erheblichen EinfluB auf andere
Wissenschaften und ist mit diesen verschmolzen. So etablierten sich neue
Abwandlungen, wie zum Beispiel die Bioinformatik oder die Wirtschaftsinformatik,
trotz ihrer auf den ersten Blick fachfremden Themengebiete.

Die oft unbewuBte Allgegenwartigkeit der Informatik in der heutigen
Gesellschaft ist vielleicht der Grund, warum es so schwer ist, eine genaue und
eindeutige Definition UOber das Fach zu stellen. Infolgedessen gehen die
Meinungen weit auseinander; demzufolge zeigt sich bereits in diesem Beitrag, wie
schwierig es ist die Informatik zu umschreiben, wie kompliziert eine Eingrenzung
sein kann.

DaB sich die Informatik mit einer genauen Abgrenzung selbst schwertut und
welche Probleme noch vor dieser jungen Wissenschaft liegen, faBt Arno Rolf

treffend zusammen.

.Die Informatik ist in Deutschland kaum ein Vierteljahrhundert alt. Im Vergleich zur Architektur
ist sie eine sehr junge Disziplin. Ihr Problem ist, daB sie in dieser kurzen Zeit das Stadium der
Berechnungen und technischen Rationalitat weit hinter sich gelassen hat; sie ist eine Wissenschaft
geworden ist [sic], die mindestens so stark in soziale Zusammenhéange eingreift wie die Architektur.
In ihrem Selbstverstandnis befindet sich die Informatik aber erst auf der Entwicklungsstufe des
Bauingenieurs. Die Informatik scheint in der Situation des zu schnell gewachsenen Kindes zu sein,
dem das Reifezeugnis noch nicht ausgestellt werden kann.” [Arno Rolf in ROLF 1992, S.47]
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Auch wenn dieses Zitat nunmehr 14 Jahre alt ist, hat sich an der Situation nur
wenig geandert. So sind zwar grundlegende Inhalte mit der Zeit herausgearbeitet
worden, jedoch fehlt es der Informatik noch immer an einer allgemein anerkannten

Definition.

1.2 Aufbau des Studiums an der Universitat Potsdam

Das Studium der Informatik setzt sich im Diplomstudiengang aus insgesamt 9
Semestern Regelstudienzeit zusammen. Der Bachelorstudiengang ist hingegen
auf 7 Semester ausgelegt.

Die jeweiligen Inhalte unterscheiden sich nur bedingt voneinander. Besonders
die ersten vier Semester weisen eine groBe Ahnlichkeit zu einander auf. Diese
werden durch die Diplom- und Bachelorstudienordnung vorgegeben. Studenten
sind nicht verpflichtet, sich an diese Vorgaben zu halten, da die Inhalte jedoch
aufeinander aufbauen, wird dieser Plan jedem neuen Studenten empfohlen.
Ebenfalls kann das Studium zweigeteilt betrachtet werden. Die ersten vier
Semester dienen der Vermittlung des Grundwissens der Informatik und lehren in
erster Linie theoretische Inhalte. Es findet hier noch keine Spezialisierung statt,
vielmehr soll eine einheitliche Wissensbasis unter den Studenten geschaffen
werden. Demzufolge sind alle Kurse verpflichtend. Die Semester 5-9 bei dem
Diplomstudiengang, bzw. Semester 5-7 bei dem Bachelorstudiengang, dienen der
individuellen Qualifikation der Studenten.

Da die Spezialisierung bei jedem Studenten variiert und der geplante
Eignungstest allgemeine Inhalte Uberprifen soll, sind besonders die ersten
Semester und deren Inhalte von Belang. Wie in Tabelle 1.1 dargestellt, werden in
den ersten Semestern hauptsachlich Grundlagenkurse angeboten. Sie flhren in
die jeweiligen Themenkomplexe der Informatik ein.

1. Semester 2. Semester | 3. Semester 4. Semester
Ubersicht Theoretische Grundlagen 1-2 freie Wahl
Mathematik fir Informatiker 1-3 freie Wahl
Grundl. der Programmierung 1-2 Grundl. der Softwareentwicklung 1-2
Systemtechnische Grundlagen 1-2 Proseminar + freie Wahl | freie Wahl
Rechner- und Netzbetrieb 1-2 Technische Grundlagen 1-2

Tabelle 1.1: Empfohlener Studienablauf Semester 1-4 [vgl. DIPLOM 1999, BACHELOR 2000]

Ebenfalls wird eine umfangreiche mathematische Ausbildung Uber drei
Semester hinweg sichergestellt. Die freien Wahlmdglichkeiten in den ersten
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Semestern sind aufgrund dieses streng gestaffelten Plans beschrankt und
erweitern sich erst ab dem vierten Semester.

Was die Informatik ausmacht wird innerhalb der Studienordnung fir den
Diplom- und Bachelor-/Masterstudiengang durch 14  Themenkomplexe
beschrieben. Da die Informatik jedoch eine sich sehr schnell entwickelnde
Wissenschaft ist, sind diese Komplexe und deren Inhalte starken Schwankungen
ausgesetzt. In Tabelle 1.2 erfolgt eine Ubersichtliche Auflistung aller Komplexe und

ihrer Informatikbereichszuordnungen sowie Inhalte.

Themenkomplex Inhalte’

Theoretische Grundlagen der Informatik Automaten, Sprachen, Berechenbarkeit,

(Theoretische Informatik) Datenstrukturen, Algorithmen, Komplexitét

Grundlagen der Programmierung (Theoretische | Algorithmen, Datenstrukturen, objektorientierte

Informatik) und funktionale Programmierung, logische
Programmierung

Systemtechnische Grundlagen Systemtheorie, Graphen und ihre Anwendung in

(Theoretische Informatik/Praktische Informatik) | der Systemmodellierung, Simulation,
Systemoptimierung

Rechnerbetriebssoftware Betriebssysteme, Rechnernetze, Protokolle,

(Praktische Informatik) Programmiersprachen, Ubersetzer, Interpreter,
verteilte Systeme

Kommunikationstheorie und —technik Informationstheorie, Codes, Kryptographie,

(Theoretische Informatik/Praktische Informatik) Datensicherheit, Kommunikationsmedien,
Mensch-Maschine-Kommunikation

Grundlagen der Softwareentwicklung Softwarearchitektur, Softwareentwicklung,

(Praktische Informatik) Analyse von Softwaresystemen, Modelle und
Methoden

Rechner- und Netzbetrieb Rechnerpraktikum, Rechner- und Netzbetrieb,

(Praktische Informatik) Installation von Software, Messen von
Systemverhalten

Technische Grundlagen der Informatik Rechnernetze, Hardwaremodelle,

(Technische Informatik) Schaltwerktheorie

Informationssysteme Wissensauswertung, deduktive Datenbanken,

(Angewandte Informatik) objektorientierte Datenbanken

Kunstliche Intelligenz logische Programmierung, maschinelles Lernen,

(Angewandte Informatik) Programmiertechniken der Kiinstlichen
Intelligenz

Graphische und multimediale Systeme Computergraphik, CAD-Systeme, Bildanalyse,

(Angewandte Informatik/Technische Informatik) | Robotik, Bildibertragung, Bildkompression

Informatik und Gesellschaft Ethische Fragen der Informatik, Datenschutz,

(Humanwissenschaftliche Informatik) Informatik und das Recht

Didaktik der Informatik Didaktik der Informatik fiir die Schule,

(Humanwissenschaftliche Informatik) Demonstration von Informatikmethoden

Mathematische Grundlagen Logik, wissenschaftliches Rechnen, Numerik,
Computeralgebra

Tabelle 1.2: Inhalte des Informatikstudiums an der Universitat Potsdam
[vgl. DIPLOM 1999, BACHELOR 2000]

" Nur Teilinhalte, weitere in DIPLOM 1999, Bachelor 2000
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1.3 Was ist ein Test?

Tests haben in den letzten Jahrzehnten eine immer starkere Bedeutung
innerhalb der Gesellschaft erlangt. Der Begriff hat einen hohen Stellenwert im
Sprachgebrauch, zu dem es verschiedene Definitionen gibt. Ausgehend von der
Psychologie kann der Begriff Test unterschiedlich umschrieben werden. Lienert

faBt insgesamt funf Umschreibungen zusammen. [vgl. LIENERT 1989]

ein Verfahren zur Untersuchung eines Persénlichkeitsmerkmals
den Vorgang der Durchfihrung der Untersuchung

die Gesamtheit der zur Durchflihrung notwendigen Requisiten
jede Untersuchung, sofern sie Stichprobencharakter hat
gewisse mathematisch — statistische Prifverfahren

Obwohl jeder dieser finf Punkte den Begriff Test flr sich definiert, stellt das
Verfahren zur Untersuchung eines Persénlichkeitsmerkmals den wichtigsten
Aspekt flr diese Arbeit dar. Dient dieser erste Punkt als Grundlage, so definiert
sich der Begriff Test nach Lienert wie folgt.

-Ein Test ist ein wissenschaftliches Routineverfahren zur Untersuchung eines oder mehrerer
empirisch abgrenzender Persoénlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer mdglichst quantitativen
Aussage Uber den relativen Grad der individuellen Merkmalsauspragung.“ [LIENERT 1989, S. 7;
WARREN 1934]

Lienert stellt darlber hinaus Einschrankungen des Wortes Test fest. Demnach
kann nicht jede diagnostische Untersuchung als Test bezeichnet werden, vielmehr
mussen vier Faktoren zutreffen. Zum einen muB die Untersuchung
wissenschaftlich begrindet, routinemaBig durchfGhrbar und zuletzt auch eine
Positionsbestimmung des untersuchten Individuums innerhalb einer Gruppe von
Individuen mdéglich sein. Den letzten Punkt bildet die empirische Prifung genau
abgrenzbarer Eigenschaften oder Fertigkeiten.

In einem engen Zusammenhang zu eignungsdiagnostischen Untersuchungen
stehen die Assessment Center. Bei diesen liegt die Trennung von Beobachtung
und Bewertung zugrunde. Der Proband steht entsprechend einem Eignungstest
vor der Problemstellung, Aufgaben unterschiedlicher Art zu absolvieren. Zur
Kontrolle protokolliert ein Beobachter die Aktionen, hierbei werden jedoch nur die
Beobachtungen protokolliert, es erfolgt keine Bewertung derselbigen. Anhand der

notierten Daten wird im zweiten Schritt eine Auswertung vollzogen. Es ist zu
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beachten, daB dabei nicht einzelne Aspekte zahlen, sondern das Gesamtbild
entscheidet.

Dieses Verfahren ist fur viele Aufgabenstellungen sehr gut geeignet, um eine
Person anhand ihrer individuellen Qualifikation passend flir bestimmte
Aufgabenbereiche zu ermitteln. Leider ist dieses Verfahren fir Universitaten
dahingehend ungeeignet, weil sowohl eine hohe Qualifikation der Beobachter
notig ist, als auch der damit verbundene Aufwand nicht unbedingt in Relation zum
spateren Nutzen steht. Ebenso entstand in den letzten Jahren eine vermehrte
Kritik an Assessment Centern. Besonders die kostenintensive Durchflhrung als
auch die Unklarheit, welche Persdnlichkeitsmerkmale genau geprift werden stdBt,
immer wieder auf Kritik. [vgl. WIMMELMEIER 1999, S. 14]

1.4 Gutekriterien eines Tests

Im Laufe der Testentwicklung kristallisierte sich heraus, daB es Mittel geben
muB, Tests aufgrund ihrer qualitativen Merkmale einstufen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang wurden verschiedene Gutekriterien festgelegt.

Es werden zwei Gruppen unterschieden, zum einen Hauptgutekriterien, zum
anderen Nebengutekriterien. Ein guter Test sollte im Minimum die
Hauptgutekriterien erflllen, die Nebengltekriterien spielen eine untergeordnete
Rolle, férdern jedoch die Bedeutung eines Tests und dessen Akzeptanz. Eine
genaue Auflistung der Kriterien wird in Tabelle 1.3 wiedergegeben.

Hauptgutekriterien Nebengutekriterien
- Objektivitat - Normierung
- Reliabilitat - Vergleichbarkeit
- Validitat - Okonomie
- Nitzlichkeit

Tabelle 1.3: Glitekriterien eines Tests [vgl. LIENERT 1989, S. 12]

Zu beachten ist im Besonderen, daB von allen Kriterien die Objektivitdt den
héchsten Stellenwert einnimmt. Vor allem die HauptgUtekriterien bauen
aufeinander auf. Objektivitat fihrt zu Reliabilitat, Reliabilitat zu Validitat. Des
Weiteren weist Lienert darauf hin, daB die Definition des Begriffs Objektivitat? in
der Literatur unterschiedlich umschrieben ist. In dieser Arbeit wird aufgrund der

2 Die Vielschichtigkeit der Definitionen kdnnen in [SCHEIER 1958] nachgelesen werden.
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Homogenitat auf die Erklarungen von Lienert zurlickgegriffen, die im Folgenden
erlautert werden. Dies gilt ebenso fur die anderen Gultekriterien.

1.4.1 Hauptgutekriterien

FUr jeden Test gilt, daB die Hauptgltekriterien nach Méglichkeit im vollen
Umfang erflllt sein sollen. Je héher der Anspruch eines Testverfahrens ist, um
anhand der Ergebnisse fundierte Analysen Uber die individuelle Auspragung
festgelegter Persénlichkeitsmerkmale zu treffen, desto wichtiger ist die Beachtung
der einzelnen HauptguUtekriterien.

Objektivitat
Die Objektivitat definiert sich wie folgt:

LUnter Objektivitat eines Testes verstehen wir den Grad, in dem die Ergebnisse eines Testes
unabhangig vom Untersucher sind.” [vgl. LIENERT 1989, S. 13]

Mehrere Untersuchungsleiter missen demzufolge bei einer Testdurchfiihrung an
identischen Probanden die gleichen Resultate ermitteln. Da dies in der Realitat nur
schwer zu erreichen ist, ist eine absolute Objektivitdt nur schwer umsetzbar.
Angegeben wird die Objektivitat mit Hilfe des Korrelationskoeffizienten®.

Zusétzlich kann die Objektivitat auf drei differenzierte Teilbereiche aufgeteilt
werden. Zusammenfassen lassen sich die drei Punkte nach Lienert wie folgt.

Der erste Aspekt ist die Durchfiihrungsobjektivitdt. Fir einen maximalen Wert
sind alle Aufgaben schriftlich verfaBt und so ausfihrlich wie mdglich beschrieben.
Die Interaktion zwischen dem Untersucher und dem Probanden sollte im Idealfall
unterbunden werden oder zumindest auf ein Minimum beschrankt sein.
Abweichungen wirden ansonsten zu einer Beeinflussung des Testergebnisses
fihren.

Der zweite Aspekt beschreibt die Auswertungsobjektivitdt. Diese ist dann
gegeben, wenn die Auswertung nach vorgegebenen Regeln erfolgen kann und
identische Testergebnisse immer das gleiche Resultat hervorbringen. Bei Multiple
Choice- Aufgaben ist dieses Kriterium trivial, im Gegenzug ist diese Art der
Objektivitat bei freien Antworten weitaus komplizierter zu gewahrleisten. Bei Tests

% Korrelation gibt die stochastische Abhangigkeit zwischen zwei ZufallsgréBen an. Wird durch den
Korrelationskoeffizienten (r) angegeben. Der von r angenommene Wertebereich kann nur zwischen -1 und 1
liegen. In beiden Fallen existiert ein absoluter linearer Zusammenhang. [vgl. BROCKHAUS 1990/12]]
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wie dem Rorschachtest* hingegen ist die Objektivitat kaum noch gegeben, da eine
Angabe korrekter Lésungen nicht oder nur bedingt mdglich ist.

Der letzte Aspekt ist die Interpretationsobjektivitat. Diese ist realisiert, wenn die
Interpretation durch einen Psychologen unabhdngig von dem Probanden ist.
Identische Ergebnisse fihren somit immer zu den gleichen SchluBfolgerungen.
FOr eine hohe Aussageobjektivitdat ist es noétig die Interpretationsfreiheit der
Ergebnisse so stark wie méglich einzuschréanken.

Abhéangig von den zu ermitteinden Aspekten sind unterschiedliche Ansatze
noétig, um den Grad der Unabhéangigkeit zu messen. Eine genaue Erklarung wirde
an dieser Stelle jedoch flr diese Arbeit weniger relevante Fragen aufwerfen. Aus

diesem Grund wird auf einschlagige Literatur verwiesen.

Reliabilitat

Die Reliabilitit gibt den Grad der Genauigkeit wissenschaftlicher
Untersuchungen an. Die Durchfiihrung einer Untersuchung unter gleichen
Rahmenbedingungen fihrt bei einer hohen Reliabilitat zu den gleichen
Ergebnissen. Ebenso wie die Objektivitdt kann auch die Reliabilitdt in
unterschiedliche Methoden unterteilt werden. Dies wére die Paralleltest-Reliabilitat,
wo dem gleichen Probanden zwei verschiedene Tests vorgelegt werden, die
jedoch streng vergleichbar sind.

Die Retest-Reliabilitat wird ermittelt indem die Testgruppe zweimal den gleichen
Test bearbeitet und die Korrelation der Ergebnisse gemessen wird. [vgl. LIENERT
1989, S. 14]

Validitat

Das letzte Hauptgutekriterium ist die Validitdt. Sie gibt den Grad der
Genauigkeit an, mit dem ein Persénlichkeitsmerkmal des Probanden ermittelt wird.
Bei einer hohen Validitat kdnnen direkte Rickschlisse auf den Auspragungsgrad
des zu untersuchenden Merkmals gezogen und die Ergebnisse auf einer Skala
lokalisiert werden. Auch bei der Validitat sind unterschiedliche Teilaspekte zu

beachten.

* Ein von H. Rorschach eingefiihrtes psychologisch-diagnostisches Verfahren zur Erfassung der
Persdnlichkeitsstruktur. Besteht in der Regel aus 10 symmetrischen Kleckstafeln, die bunt oder s/w sein
kénnen. Diese werden fir eine freie Phantasiedeutung herangezogen. [vgl. BROCKHAUS 1992/18]

11
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Die inhaltliche Validitat wird in der Regel durch eine Einschatzung von Experten
festgelegt und ist dann gegeben, wenn der Inhalt des Tests reprasentativ flr das
zu testende Merkmal ist.

Der zweite Aspekt ist die Konstruktvaliditidt. Sie ist erreicht, wenn die zu
messenden Merkmale in einem direkten Zusammenhang mit dem zu ermittelnden
Auspragungsgrad des theoretischen Konstrukts stehen. Diese Art der Validitat ist
vor allem dann von entscheidender Bedeutung, wenn der zu messende Wert nicht
direkt erfaBbar ist.

Den letzten Gesichtspunkt bildet die kriterienbezogene Validitédt. Im Gegensatz
zu den anderen beiden Gesichtspunktien kann die kriterienbezogene Validitat
gemessen werden. Dies geschieht, indem Eigenschaften zusatzlich gemessen
werden, die mit dem zu messenden Persdnlichkeitsmerkmal in Verbindung stehen.
Diese Eigenschaften missen das zu testende Merkmal in geeigneter Form
widerspiegeln. Durch Korrelation der ermittelten Ergebnisse kann die Auspragung
der kriterienbezogenen Validitat festgelegt werden. [vgl. LIENERT 1989, S. 16]

1.4.2 Nebengutekriterien

Neben den wichtigen Hauptgitekriterien wurden im Laufe der Zeit zusatzlich
weitere Kriterien festgelegt, welche zwar nicht die gleiche Bedeutung innehaben,
jedoch die Aussagekraft eines Tests unweigerlich verbessern.

Normierung

Das Gutekriterium der Normierung beschreibt die Mdglichkeit, Testergebnisse
einordnen zu kénnen. Ein Test ohne angemessene Normierung hat nur wenig
Relevanz, da die Ergebnisse zwar interpretiert werden kbénnen,

VergleichsmaBstabe jedoch fehlen.

Vergleichbarkeit

Eine Vergleichbarkeit ist nur dann mdglich, wenn bereits andere Tests &hnlicher
Form existieren und zu Vergleichszwecken herangezogen werden kdnnen.
Untersuchungen kdnnen in diesem Fall mit zwei Tests an dem gleichen
Testkandidaten durchgefiihrt werden und die Ergebnisse miteinander abgeglichen

werden.

12



1.5 Zusammenfassung

Okonomie

Die Okonomie beschreibt die Fahigkeit eines Tests, mit Ressourcen
angemessen und sorgfaltig umzugehen. Lienert legt hierflr fanf verschiedene
Erkennungsmerkmale fest.

der Test besitzt eine kurze Durchflihrungszeit

es wird nur wenig Material bendtigt

der Test besitzt eine einfache Handhabung

es ist méglich, Einzeltests wie auch Gruppentests durchzuflhren
der Test ist schnell und einfach auszuwerten

Je mehr dieser Merkmale ein Test besitzt, desto 6konomischer kann er eingestuft
werden. Die Okonomie hat zwar eine hohe Bedeutung, besitzt im Vergleich zu den

anderen Kriterien, je nach Zielstellung eines Tests, aber eine untergeordnete Rolle.

Nutzlichkeit
Ein Test kann dann als nitzlich betrachtet werden, wenn die zu messenden

Werte einen praktischen oder theoretischen Nutzen aufweisen.

1.5 Zusammenfassung

Die vorliegenden Grundlagen sind konkret auf die vorhandene Problemstellung
ausgerichtet. Damit die Ubersichtlichkeit gew&hrleistet ist, wurde auf lbermaBige
Erklarungen, die sich vom Kernthema entfernen, verzichtet. Nach Vorstellung und
Erlauterung dieser elementaren Fakten wird in den folgenden Kapiteln die logische
Entwicklung des Tests néher beschrieben. Alle weiteren Informationen, die fur das

Versténdnis nétig sind, werden darlber hinaus an geeigneter Stelle vermittelt.
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2 Analyse bestehender Eignungstests

Testverfahren haben im Laufe der letzten Jahrzehnte eine stetig wachsende
Bedeutung erlangt. Um der Nachfrage gerecht zu werden, entstanden zunehmend
immer neue Verfahren, um die Eignung fir unterschiedliche Tatigkeiten und die
Auspragung bestimmter Merkmale bestimmen zu kénnen. Jedes System besitzt
hierbei unterschiedliche Vor- und Nachteile. Neben den klassischen
Leistungstests, gibt es unter anderem psychometrische Persdnlichkeitstests,
Interessenstests und Klinische Tests, die sich jeweils in einzelne Teilbereiche
untergliedern. Eine Analyse jeglicher Testmdglichkeiten wirde den Rahmen dieser
Diplomarbeit sprengen und die einschldgige Literatur bietet bereits umfassende
Analysen. [vgl. BRICKENKAMP1 2002. BRICKENKAMP2 2002] In diesem Kapitel
wird somit ein kurzer Uberblick (iber bestehende Verfahren gegeben, welche
innerhalb der Informatik eine Relevanz besitzen oder in abgewandelter Form
genutzt werden kdnnten.

Im universitaren Bereich ist die Praxis von Eignungstests in der Informatik,
seien sie nun psychologischer Natur oder ausgerichtet auf die Ermittlung
bestehender Fahigkeiten neuer Studenten, eher uniblich. Dieses Phanomen ist
jedoch in vielen Studiengangen auffindbar. Ausnahmen bilden hauptsachlich die
Sport- als auch die musikalisch und kiinstlerisch gepragten Studiengange. Aber
auch in anderen Bereichen der Gesellschaft werden bestehende Testverfahren
nicht in dem Umfang genutzt, wie es die Mdglichkeiten erlauben. Bei zahlreichen
Tests wurde zusatzlich die Validitat in beruflichen Bereichen mehrfach durch
Forschungsergebnisse belegt. So wird die bestehende Situation in Deutschland
von Sarges und Wottawa wie folgt beschrieben:

~1rotz diesen in Fachkreisen véllig unumstrittenen Vorteilen von Testverfahren ist der Einsatz
solcher Methoden in der deutschen Wirtschaft, insbesondere auch im Vergleich zum westlichen
Ausland, noch immer sehr zurlGckhaltend. Wenn Tests bisher herangezogen wurden, dann vor
allem im Rahmen der Auswahl von Auszubildenden oder fir Berufe im mittleren
Anforderungsniveau, viel weniger auch fur qualifizierte Experten oder FUhrungsnachwuchskréafte
bzw. Fihrungskréfte selbst. In etlichen anderen européaischen Léandern und in den USA ist man
diesbezlglich deutlich aufgeschlossener.” [SARGES & WOTTAWA 2001, S. 8]

Ubertragt man diesen Sachverhalt, so kann die Informatik ohne Einschrankung als
Ausbildung qualifizierter Experten betrachtet werden. Ebenso ist der Verweis auf
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2.1 Ermittlung relevanter Tests und Testsysteme

das Ausland auBert interessant, haben viele Universitaten in den USA Verfahren
zur Bestimmung von Studenten entwickelt, die die individuelle Eignung far die
jeweilige Universitat ermitteln sollen. Hierzulande scheint das grundlegende
Problem jedoch weniger an fehlenden Tests zu liegen, als am Willen, diese auch
themenspezifisch einzusetzen.

Aufgrund der Tatsache, daB viele Testsysteme nicht frei zuganglich sind,
Handbuch

wirtschaftspsychologischer Testverfahren von W. Sarges und H. Wottawa.

basiert dieses Kapitel zu groBen Teilen auf dem

2.1 Ermittlung relevanter Tests und Testsysteme

Sarges und Wottawa untersuchten Uber 100 Testverfahren auf ihre
Eigenschaften und ihre Einsetzbarkeit. Zuséatzlich wurden die unterschiedlichen
Verfahren entsprechend ihrer zu Uberprifenden Testmerkmale aufgeschlisselt.
Dieser Untersuchung lagen Uber 500 verschiedene Testmerkmale zugrunde. Es
ist hierbei nicht verwunderlich, daB nur eine begrenzte Anzahl an Verfahren fir die
Informatik geeignet ist, um als VergleichsmafBstab herangezogen zu werden.

In Tabelle 2.1° wird eine Auflistung der ausgewadhlten Testmerkmale

durchgefihrt und diese mit Eignungstests abgeglichen, die diese untersuchen.

Testmerkmal Test/Testsystem (u.a.)

abstrakt-logisches Denkvermdgen BOMAT advanced, BOMAT shorted, CASA

Algorithmen verstehen pro facts Testsystem, pro facts 360°

Algorithmen verstehen und beurteilen Bits & Bytes

Arbeitstempo PAPI

Auffassungsgabe CALL ME, pro facts-Testsystem, pro facts 360°
Bereitschaft zur Teamarbeit FIT

datenlogisches Verstandnis MGIB

deduktives Denken in Zahlen BET

Einfallsreichtum BIS

geistige Beweglichkeit BET, UTOPIA

Gewandtheit im Rechnen BET

Gewissenhaftigkeit

4DPI, BIP, ELIGO-System, NEO-FFI, NEO-PI

Kombinationsfahigkeit

ELIGO-System

logisches Denken

ELIGO-System, pro facts-Testsystem

logisches SchluBfolgern

16PA, 16PF

Lésen komplexer Probleme DISKO, FSYS

Organisation und Planung Chronos, MDF 3600, PC-Office, UTOPIA
Planung und Strukturierung CASA

Problemerkennung Atlantis

® Es lassen sich weitaus mehr relevante Kriterien finden. Die Auflistung gibt nur einen Uberblick und ist somit
nicht vollstédndig. Ebenso kénnen die Ansichten Uber relevante und irrelevante Testmerkmale fiir die Informatik

je nach Person variieren.
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2.1 Ermittlung relevanter Tests und Testsysteme

Problemlésefahigkeit ELIGO-System
schluBfolgerndes Denken AMT, ELIGO-System, IST-2000, RIS
technisches Versténdnis ELIGO-System
Ziele entwickeln und festlegen pro facts-Testsystem, pro facts 360°

Tabelle 2.1: Testmerkmale von Tests und Testsystemen [vgl. SARGES & WOTTAWA 2001]

Um relevante von irrelevanten Tests zu trennen, standen besonders die
Testmerkmale der einzelnen Verfahren im Vordergrund. Es wurde in diesem Fall
versucht, Eigenschaften zu ermitteln, welche eine direkte Bedeutung fir ein
Informatikstudium aufweisen. Dabei kénnen diese Eigenschaften sowohl eine
direkte Bedeutung fur die Informatik besitzen als auch direkt fir das Studium
férderlich sein.
Bei dieser Auflistung ° ist ersichtlich, daB diverse Systeme bereits eine
grundlegende Eignung zur Messung von Informatikkenntnissen besitzen. Tests mit
einer potentiellen Relevanz fur die Informatik und in Anbetracht ihrer Haufigkeit
waren demnach BET und aufgrund der direkten Ausrichtung auf Algorithmen Bits
& Bytes. Bei den Testsystemen kann sowohl bei dem ELIGO-Testsystem als auch
bei dem pro facts-Testsystem eine Eignung flr die Informatik festgestellt werden.
Alle gelisteten Verfahren sind wirtschaftspsychologischer Natur, eine
Verwendung innerhalb eines universitdren Rahmens ist derzeit nicht bekannt.
Demzufolge prifen viele Eignungstests neben dem direkten Wissenspotential der
Testkandidaten zusatzlich eine Reihe persénlicher Fahigkeiten. Vor allem
Softskills” spielen innerhalb der Wirtschaft eine entscheidende Rolle. Trotz ihrer
zunehmenden Bedeutung sollten Universitaten in diesem Bereich keine Selektion
durchfiihren, da diese Fahigkeiten teilweise auch wahrend eines Studiums und mit
zunehmender Lebenserfahrung erlangt werden kénnen. Seminare innerhalb der
Universitaten sind in diesem Fall die bessere Entscheidung. Fir eine zukinftige
Verbesserung des zu entwickelnden Systems kénnen Softskills jedoch eine

entscheidende Rolle spielen. Sie bilden aber nicht den Kern dieser Arbeit.

® Es lassen sich zusatzlich noch weitere Merkmale finden, die eine hohe Relevanz fir die Eignhung der
Informatik besitzen. Insbesondere Fahigkeiten, die die Fremdsprachenkompetenz widerspiegeln. Die Auswahl
der Systeme erhebt keinen Anspruch, die besten Verfahren zu ermitteln, sondern soll nur einen Uberblick
vermitteln. Fir weitere Verfahren und deren Ausrichtung wird auf [SARGES & WOTTAWA 2001] verwiesen.

’ Gleichzusetzen mit sozialer Kompetenz. Softskills beschreiben jene Fahigkeiten, die dazu beitragen, das
eigene Verhalten von einer individuellen auf eine gemeinschaftliche Handlungsorientierung hin auszurichten.
[WIKI SOFTSKILLS]
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2.2 Untersuchung bestehender Testsysteme

Test Wirtschaft | Universitat | psychologisch praktisch | Training Test
pro facts X X X X X
ELIGO X X X
LMU Minchen X X X
TU Chemnitz X X X

Tabelle 2.2: Ausrichtung der untersuchten Testverfahren

2.2 Untersuchung bestehender Testsysteme

Der Unterschied zwischen Tests liegt im Aufbau der Testsysteme. Diese sind in
der Regel computergestitzt und bieten ein weitreichendes Spektrum zur
Uberpriifung der Probanden an. Ebenso sind Testsysteme durch ihre Modularitat
differenzierter einzusetzen als normale Testverfahren. Nachfolgend werden die

beiden Systeme ELIGO und pro Facts auf ihre Eigenschaften hin untersucht.

2.2.1 ELIGO-Testsystem

ELIGO ist ein Testsystem zur Optimierung der Personalauswahl und von
Entwicklungsprozessen. Ziel der Plattform ist es, Bewerber - nach Md&glichkeit
paBgenau - fir die geforderten Einsatzziele zu erhalten. Verwirklicht wird dies mit
Hilfe unterschiedlicher Testverfahren, die von renommierten Psychologen
entwickelt wurden. Die Arbeit mit ELIGO erfolgt mit den zwei integrierten
Programmteilen. Der ELIGO-Organizer dient zur Auswahl der Testdimensionalen
und zur Festlegung der gewtlnschten Auspragungen einzelner Attribute. Der
zweite Programmteil ELIGO-Testing lbernimmt danach die Uberpriifung der

Testkandidaten.

Verfahren 1 Verwendung des Berufsgruppenkatalogs

Verfahren 2 Nachverwendung und Anpassung von selbst-erstellten Profilen

Verfahren 3 Erstellung eines leeren Profils und individuelle Festlegung der
Dimensionen

Tabelle 2.3: Dimensionsfestlegung mit Hilfe von ELIGO

ELIGO stellt insgesamt 94 Dimensionen flr Testreihen zur Verfligung. Diese sind
thematisch auf 11 Themenmodule ® aufgeteilt. Die Dimensionen und Module
lassen sich entsprechend der gewlinschten Anforderungen kombinieren. Mégliche
Verfahren werden in Tabelle 2.3 aufgelistet. Zur Férderung der Ubersichtlichkeit
wurde eine zusatzliche Unterteilung der Module durchgefiihrt. So besitzt der
Bereich Intelligenz sechs untergeordnete Module wie zum Beispiel Verbale

8 pasierend auf ELIGO Version 2.4
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2.2 Untersuchung bestehender Testsysteme

Denkféhigkeit oder Numerische Denkfdhigkeit. In Tabelle 2.4 erfolgt eine geklrzte

Auflistung der einzelnen Themenmodule und deren Inhalt.

Themenmodul Dimensionen (u.a.)

Intelligenz Abstraktionsféhigkeit, Logisches Denken
Konzentration Aufmerksamkeit, Konzentrationsleistung
Arbeitsverhalten Anspruchsniveau, Exaktheit
Kundenorientierung Aufgeschlossenheit, Selbstbeobachtung
FlOhrung Kritikreaktion, Motivation
Belastungsfaktoren Ungeduld, Dominanzstreben

Sales- und Managementdiagnostik Kundenorientierung, Gewissenhaftigkeit
Motivation Motiv — Kontakt suchen, MiBerfolg meiden
Arbeitshaltung Tatendrang, Sicherheit

Arbeitsprobe Informationssuche (Arbeitstempo + Qualitat)
Emotionale und soziale Richtiges wahrnehmen von

Kompetenzen Gesprachssituationen

Tabelle 2.4: Dimensionen der Themenmodule [vgl. SARGES & WOTTAWA 2001, S.573/574]

Die besondere Starke von ELIGO liegt in der freien Kombinierbarkeit einzelner
Dimensionen. Durch dieses Verfahren wird eine hdchstmdgliche Flexibilitat fir die
geforderten Aufgabenstellungen gewahrleistet. Darliber hinaus bietet das System
die Moglichkeit, die ausgewahlten Schwerpunkte entsprechend nach ihrer
Bedeutung zu gewichten. Hierfir kébnnen Ober- als auch Untergrenzen festgelegt
werden, die bei der Auswertung und der Ermittlung geeigneter Kandidaten
herangezogen werden. Im Fall der Kritikreaktion kann dem System mitgeteilt
werden, ob Kandidaten eher offen oder abwehrend eingestellt sein sollen. Die
Einsetzbarkeit von ELIGO wird durch dieses Verfahren zusatzlich erhéht.

Einzelauswertung E3

Markus Dittmann

I \ { &% (0-100) Logisches Denken
} T

{0-100) Mechanisch-technisches Verstindnis

| i | 8% (0-100) Verstellungsvermigen (Z-Dimensional)

} /: 97 (0-100) Belastung - Monotonie (Quantitét)
I | &s

(0-100) Belastuny - Monotonie (Qualitét)

in Zwischenablage kopieren | ASCI-Export | Dirucken | 0k, I

Abbildung 2.1: Ergebnisauswertung durch ELIGO
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2.2 Untersuchung bestehender Testsysteme

Im Praxiseinsatz zeigte sich, daB die Akzeptanz des ELIGO-Testsystems sehr
hoch ist. Dabei scheint neben dem hohen MaB der Konfigurierbarkeit auch die
Eigenschaft, ein computergestiitztes System zu sein, eine entscheidende
Bedeutung zu besitzen. Aber obwohl die groBe Anzahl der Dimensionen weit mehr
Méglichkeiten erlaubt als statische Testverfahren, setzt diese Freiheit ein
geschultes Testpersonal voraus. Demzufolge sind die ermittelten Ergebnisse stark
von der korrekten Wahl der einzelnen Anforderungsdimensionen abhangig, als
auch von der akkuraten Festlegung der individuellen Ergebnisbereiche. Doch stellt
dies bei einem richtigen Umgang kein Problem dar, diese treten hauptsachlich im
Bereich des Instruktionsverstandnisses auf.

Zusammenfassend laBt sich Uber ELIGO sagen, daB ein komplexes System
vorhanden ist, welches als sehr anspruchsvoll bezeichnet werden kann und
dessen Ergebnisse jedoch nur bei korrekter Benutzung als aussagekraftig gelten

kdnnen.

2.2.2 pro facts Testsystem

Das pro facts Testsystem ist sowohl ein multimediales, computergestitztes
Assessment fur die Personalauswahl als auch ein Training von Angestellten.
Ahnlich dem ELIGO-System liegen pro facts verschiedene modulare und frei
konfigurierbare Komponenten zugrunde. Diese gewahrleisten hdchste Flexibilitat
in Hinblick auf die verwendeten Einsatzgebiete.

FUr die erfaBbaren Dimensionen wurden passende Reaktionsformate entwickelt.
Das Aufgabenspektrum umfaBt neben den Ublichen Multiple-Choice Formaten,
Einschatzungsskalen und Aufgaben zur Problemlésung wie beispielsweise eine
Marketingsimulation. Speziell bei Problemldsungsstrategien erweist sich die
computergestitzte Umgebung als unabdingbar und es kénnen manche Aufgaben
im Gegensatz zu schriftlichen Tests weitaus komplexer gestaltet werden und sind
teilweise Uberhaupt erst dadurch realisierbar.

Neben der hohen Konfigurierbarkeit zeichnet sich das System durch
unterschiedliche Arten der Benutzung aus. Dies ist in Hinblick auf Assessment-
Verfahren von gréBeren Gruppen hilfreich. Insgesamt stehen drei verschiedene
Testverfahren zur Verfigung, die in Tabelle 2.5 aufgelistet werden.
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2.2 Untersuchung bestehender Testsysteme

PC-gestitzte Durchfiihrung | Komplette und selbststédndige Bearbeitung des Verfahrens
durch den Teilnehmer. Die Auswertung ist
computergestitzt.

Web-basierte Durchflihrung | Zur Erméglichung einer dezentralen Testung der
Teilnehmer am Arbeitsplatz oder speziellen Testzentren

TED-Testing fOr die effiziente Durchflhrung von Testverfahren bei
groBen Gruppen (Videoprojektion der Aufgabe,
Beantwortung mit Fernbedienungen, automatische
Erfassung und Auswertung)

Tabelle 2.5: Testmdglichkeiten von pro facts [vgl. PROFACTS]

Die Auswertung der Ergebnisse kann (iber Soll-Profile® erfolgen. Dariiber hinaus
stellt das System vielfaltige Auswertungsmaéglichkeiten zur Verfligung.

Pro facts besteht aus 43 einzelnen Kompetenz-Bausteinen, die insgesamt auf
drei Bereiche aufgeteilt wurden. Die Bausteine kdnnen flexibel miteinander
kombiniert werden, um das Testverfahren an die jeweiligen Bedingungen
anzupassen. Einen Uberblick Uiber die Aufteilung und Struktur wird in Tabelle 2.6'°
gewabhrleistet.

Persdénliche Belastbarkeit, Leistungsbereitschaft, Risikobereitschaft,
Kompetenzen Zielorientiertheit
Soziale Kompetenzen Durchsetzungsvermdégen, Kontaktaufnahme,

Konsensmotivation, soziales Auftreten

Berufliche Kompetenzen | Algorithmen verstehen und beurteilen, logisches Denken,
Umgang mit Zahlen, Kreativitat

Tabelle 2.6: Kompetenzbausteine von pro facts [vgl. SARGES & WOTTAWA 2001, S. 591/592]

Interessante und vor allem fir die Informatik relevante Kompetenzen sind speziell
im Bereich Berufliche Kompetenzen zu finden.

Nachdem eine Auswahl der Dimensionen durch den Testleiter erfolgte, kbnnen
diese sowohl nach ihrer Prioritat genau definiert werden, als auch Soll-Profile flr
sie angelegt werden. Fehler bei den Festlegungen wirken sich wie bei allen
Testsystemen negativ auf die Ergebnisse aus und kénnen diese verfalschen oder
ganzlich unbrauchbar machen. Bezlglich der Auswertungsergebnisse zeigt sich
auch eine weitere Besonderheit von pro facts. Die Kombination der Eigenschaften
von Assessment-Centern und auch psychologischen Testverfahren ermdglicht es,
Testteilnehmer nicht nur berufsnahe Aufgaben bewaltigen zu lassen, sondern aus

diesen Ergebnissen sowohl berufsrelevante SchluBfolgerungen zu ziehen als auch

° Legen fest, wie stark einzelne Eigenschaften bei einem Kandidaten ausgepragt sein sollen
1% Es handelt sich um eine gekiirzte Liste. Die Auswahl der aufgefiihrten Kompetenzbausteine erfolgte unter
Berilcksichtigung bedeutender Eigenschaften fiir die Informatik.
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2.3 Untersuchung universitarer Testverfahren

charakterliche Eigenschaften festzustellen. Die Auswertungen sind sowohl objektiv
als auch 6konomisch.

Ahnlich wie ELIGO weist pro facts eine erstaunlich hohe Akzeptanz unter den
Nutzern auf. Dies ist vor allem auf den computergestitzen Aufbau zurtickzuflhren.
Dieser ermdglicht eine weitaus effizientere Festlegung einzelner Dimensionen und
Auswertung der Testergebnisse. Ein zusatzlicher Vortelil ist die Flexibilitat bei der
Benutzung. Durch den Aufbau, der mehr einem Planspiel als einem typischen
Eignungstest &hnelt, ist auch eine Akzeptanz in héheren Managementebenen zu
beobachten.

2.3 Untersuchung universitarer Testverfahren

Wie bereits festgestellt, sind Testverfahren der Informatik nicht sehr verbreitet.
Demzufolge verwundert es nicht, daB nur sehr wenige Universitaten interessierten
Studenten die Mdglichkeit bieten, ihre eigenen Fahigkeiten zu Uberprifen und
einen frihzeitigen Einblick in die Informatik erhalten. Dennoch gibt es auch
Fortschritte zu verzeichnen und so sollen die beiden Selbsttests der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen und der Technischen-Universitdt Chemnitz auf
ihre speziellen Besonderheiten untersucht werden.

2.3.1 Selbsttest der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen

Der von der Luadwig-Maximilians-Universitat Minchen (LMU Mdnchen) erstellte
Eignungstest stellt in gewisser Weise ein Novum in Deutschland dar.
[EIGNUNGSTEST LMU 2001]. Der am 10.08.2001 verdffentlichte Test bietet
Informatikinteressierten erstmals die Mdoglichkeit die individuelle Eignung flr
dieses Fach zu Uberprifen.

Der Inhalt in diesem Kapitel ist maBgeblich auf Informationen von Herrn Prof.
Bry und Herrn Prof. Dr. Ohlbach der LMU Mtinchen zurtickzufihren.

Bei dem Test handelt es sich um einen webbasierten Selbsttest. Dessen Ziel ist
es, auf die immer weiter wachsende Bedeutung der Informatik zu reagieren und
angehenden Studenten eine Entscheidungshilfe zu bieten, ob sie ein
Informatikstudium beginnen oder ein Studium ahnlicher Auspragung wahlen sollen.
Als Beispiele sind hier die Bioinformatik oder Wirtschaftsinformatik zu nennen.
Ausléser fir die Entwicklung waren zum einen hohe Studentenzahlen und das neu
eingefuhrte Eignungsfestellungsverfahren der LMU Miinchen.

21



2.3 Untersuchung universitarer Testverfahren
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Abbildung 2.2: Eignungstest der LMU Miinchen

Der Test ist dahingehend von entscheidender Bedeutung, weil viele Anwarter
keine genauen Vorstellungen von der Informatik haben. Der Eignungstest dient
somit nicht nur allein der Uberpriifung der eigenen Fahigkeiten, sondern soll
zusatzlich die Fertigkeiten und auch die Denkweisen vermitteln, die fir ein
Informatikstudium erforderlich sind.

Der Umfang des Tests beschrankt sich auf insgesamt 12 Aufgaben, die sich
jeweils bestimmten Schwerpunktien zuordnen lassen. In Tabelle 2.7 werden die
einzelnen Themengebiete dargestellt.

Themengebiet Aufgabenanzahl
Abstraktionsvermdgen
Algorithmisches Denken
Analytisches Denken
Deutsch

Englisch

Logik

Mathematik

Tabelle 2.7: Themenkatalog des Selbsttests der LMU Miinchen [vgl. EIGNUNGSTEST LMU 2001]

= INW =N |—=

In diesem Zusammenhang fallen besonders die Themengebiete auf, die auf den
ersten Blick keinen direkten Informatikzusammenhang besitzen. Diese sind die
Bereiche Deutsch und Englisch. In diesen Bereichen erfolgt eine Uberpriifung des
allgemeinen Sprachverstandnisses in Bezug auf Texte mit
Informatikschwerpunkten. Durch dieses Verfahren kann geprift werden, ob die

jeweilige Sprache beherrscht wird und Kernaussagen aus Texten entnommen
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2.3 Untersuchung universitarer Testverfahren

werden kénnen. Wird bedacht, welchen Stellenwert englische Literatur innerhalb
der Informatik einnimmt, kann diese Art der Themenerweiterung fir spatere Tests
nur empfohlen werden.

Die einzelnen Aufgaben wurden so gewdhlt, daB sie keine Informatikinhalte
behandeln, die bereits Kenntnisse aus einem Informatikstudium voraussetzen.
Dieser Entscheidung liegt der Wunsch zugrunde, einen mdglichst groBen
Nutzerkreis abzudecken. Der Testinhalt wurde so gestaltet, da3 er hauptsachlich
Denkweisen der Informatik vermitteln soll, anstatt Faktenwissen abzufragen.
Zusétzlich weisen die Aufgaben Ahnlichkeiten zu den Klausurinhalten fir das
zuvor genannte Eignungsfeststellungsverfahren auf.

Nach erfolgreicher Bearbeitung der einzelnen Aufgaben hat der Proband die
Méglichkeit, seine persdnlichen Fahigkeiten einzuschatzen. Bei der Beantwortung
fallt auf, daB fir viele Aufgaben aufgrund ihrer Komplexitdt zusatzliches
Schreibmaterial benétigt wird. Dies mag fiir die Okonomie des Tests nicht
forderlich sein, stellt jedoch keinen wirklichen Kritikpunkt dar. Die Bearbeitung
erfolgt streng linear: eine flexible Aufgabenauswahl durch einen Testleiter ist nicht
vorgesehen, ebenso ist es nicht mdglich, nur einzelne Themenbereiche
auszuwahlen. Auch eine Begrindung, die einem die Reihenfolge der Abarbeitung
der einzelnen Aufgaben plausibel erscheinen 1aBt, ist nicht erkennbar. Diese
Kritikpunkte sind unter Bericksichtigung des Testalters jedoch sekundar und
wirken sich nicht auf die Qualitat aus.

Strittig ist, inwieweit die sehr indirekt formulierten Aussagen Uber die
individuelle Eignung fir die Informatik Auskunft geben. Fir den Selbsttest wurden
drei Kriterien festgelegt. Diese lauten im Einzelnen:

e Bearbeitung in weniger als 3 Stunden, 20 Minuten
e 2/3 der Antworten mussen korrekt sein
e Verteilung der korrekten Antworten auf alle Themenbereiche

Die Auswahl dieser Kriterien erfolgte durch die langjahrige Erfahrung mit den
Studenten und aufgrund ihrer didaktischen Bedeutung. Sind die vorgegebenen
Bedingungen erflillt, liegt eine Eignung fir die Informatik vor. Eine vom System
durchgefuhrte Auswertung der Ergebnisse und demzufolge auch ein Abgleich mit

den einzelnen vordefinierten Kriterien ware zweckdienlicher gewesen.
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2.3 Untersuchung universitarer Testverfahren

AbschlieBend |aBt sich festhalten, daB die Resonanz auf den Selbsttest grof3
war. Viele Testteilnehmer wollten laut Prof. Bry ihre Ergebnisse kommentiert
haben oder sich mit den Dozenten darlber austauschen. Die aktuelle Situation an
deutschen Universitaten flhrte dazu, daB viele Informatikbereiche den Selbsttest
der LMU Miinchen referenzieren, darunter auch die Universitat Potsdam. Hier wird
deutlich, daB eine Nachfrage definitiv gegeben ist und diese auch mit dem nétigen
Material versorgt werden sollte. Der Test kann aktuell als MaBstab im Bereich der

universitédren Eignungstests der Informatik angesehen werden.

2.3.2 Selbsttest der Technischen Universitat Chemnitz

Ein weiterer Selbsttest fir die Informatik wird vom Fachschaftsrat der
Technischen Universitdt Chemnitz (TU Chemnitz) angeboten. Viele Informationen
kommen direkt von Chris Hibsch, der maBgeblich fir die Entwicklung der
Aufgaben verantwortlich zeichnet. Der Test besitzt einen Umfang von sieben
Aufgaben. Eine Unterteilung in spezielle Themengebiete wurde bei der Erstellung
nicht durchgefiihrt. [vgl. EIGNUNGSTEST TU 2001] Der Test erhebt keinen
absoluten Anspruch, der Einstufung als Eignungstest gerecht zu werden. Vielmehr
stehen die Aufgaben und verschiedene andere Aspekte im Vordergrund.
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Abbildung 2.3: Selbsttest der TU Chemnitz

Die Auswahl der Aufgaben erfolgte nach bestimmten Schwerpunkten. Zum einen
sollte der Test informatische Inhalte behandeln, ohne jedoch bereits Erfahrungen
mit einem Informatikstudium vorauszusetzen. Ahnlich dem Test der LMU Miinchen
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2.4 Zusammenfassung

soll dieser Test mehr einen Ausblick auf die Anforderungen eines
Informatikstudiums geben und legt somit viel Wert auf die Vermittlung von
Denkansatzen. Wenn auch keine Unterteilung erfolgt, so wird doch versucht, die
unterschiedlichen Ausrichtungen der Informatik abzudecken. Zusatzlich soll der
Test nicht nur als Eignungstest nutzbar, sondern dartber hinaus auch flexibel
einsetzbar sein. Hierbei wéare vor allem der ,Tag der offenen Tur* zu nennen. Der
Test dient bei dieser Veranstaltung zur Vorstellung der Informatik und der
fachspezifischer Inhalte. Typische Informatikprobleme sollen einer breiten
Offentlichkeit vermittelt werden. AuBerdem werden die Testaufgaben im Rahmen
einer Art Probeklausur wahrend der Orientierungswochen'" gestellt.

Im Gegensatz zum Test der LMU Miinchen wird nur bedingt eine Aussage
darUber getroffen, ob man den Anforderungen der Informatik gewachsen ist. Es
wird der Hinweis gegeben, daB bei einer zu starken Abweichung von der
Musterlésung der Studienwunsch noch einmal Uberdacht werden sollte. Ebenso
wird lediglich eine grobe maximale Bearbeitungszeit genannt. Der Fachschaftsrat
der Informatik steht den Interessierten bei der Beantwortung des Selbsttests aber
jederzeit zur Verfigung. Angesichts der Tatsache, daB der Test in erster Linie
nicht den Anspruch eines Eignungstests erhebt und andere Prioritaten gesetzt
wurden, ist das ungenaue Feedback als sekundares Problem zu betrachten. Ohne
weiteres kann die vorhandene Beratung fir neue Studenten férderlicher sein, als
vorformulierte Auswertungsschreiben.

AbschlieBend ist festzuhalten, daB die Entwicklung des Tests maBgeblich auf
hohe Neuimmatrikulationen in den Jahren 2000 und 2001 zuriickzufihren ist. Hier
zeigte sich wieder einmal die Problematik, daB eine groBe Anzahl Studenten nur
unzureichend Kenntnis darlber hatte, was die Informatik Uberhaupt ist. Ein

Problem, dem sich weiterhin viele Universitaten stellen missen.

2.4 Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel liefert nicht nur einen Uberblick ber
informatikrelevante Eignungstests, sondern ermdglicht auch eine Definition von
Anforderungen, die ein zukiinftiges System zur Uberpriifung der Eignung fiir das
Fach Informatik bieten sollte.

" Einfiihrungsveranstaltung der TU Chemnitz fiir neue Studenten
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2.4 Zusammenfassung

Die Resonanz auf die Selbsttests der Universitdt Minchen und der TU
Chemnitz zeigt deutlich, daB eine ausgesprochen hohe Nachfrage besteht. Dieser
Aspekt ist von entscheidender Bedeutung fir die Grundidee dieser Arbeit.
Generell sollte die Forschung und Entwicklung von Eignungstests auch zukinftig
forciert werden.

Betrachtet man den Aufbau der einzelnen Tests, so zeigt sich, daB besonders
eine hohe Flexibilitdt von Testverfahren flr die Akzeptanz férderlich ist und die
Einsatzmdglichkeiten stark erweitert. Hinsichtlich der Informatik ist hierbei eine
differenzierte Vermittlung von Inhalten und Kernaussagen mdéglich. Ein modularer
Aufbau ist aber zwingend erforderlich.

Kritisch ist festzuhalten, daB die beiden Selbsttests der LMU Minchen und TU
Chemnitz im Bereich der Modularitat eher negative Beispiele sind. Jedoch
verdeutlicht das Testverfahren der TU Chemnitz, daB auch statische Systeme
flexibel eingesetzt werden kénnen, wenn entsprechende Planungen im Vorfeld
durchgefihrt werden und Konzeptionen durchdacht sind. Dahingegen sind sowohl
das ELIGO-System als auch pro facts als MaBstab im Bereich der Modularitat zu
nennen. Die Einsatzfahigkeit der Tests wird bei einer so speziell konzipierten
Entwicklung erweitert.

Es ist zu vermerken, daB ein neu entwickeltes System zur Prifung der Eignung
fir die Informatik immer PC-gestltzt sein sollte. Dieser Vorschlag mag trivial
erscheinen, doch zeigt sich bei allen prasentierten Systemen, daB die Akzeptanz
unter den Nutzern eindeutig héher ist als bei rein schriftlichen Testverfahren. In
Anbetracht der Tatsache, daB die Informatik ohne Zweifel als eine rechnernahe
Wissenschaft zu werten ist, erlbrigt sich in diesem Fall auch eine weitere

Begrindung.
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3 Auswertung der Umfragen

FOr die Ermittlung einzelner Schwerpunkte und Themengebiete eines
Eignungstests ist es wichtig unterschiedliche Blickwinkel zu hinterfragen. Daflr ist
es auch sinnvoll, die einzelnen Probleme, die wahrend des Studienalltags
auftreten, zu beleuchten. Zu diesem Zweck wurde im Mai 2006 jeweils eine
Onlineumfrage unter den Studenten und Professoren der Informatik der
Universitat Potsdam durchgefiihrt. Dieses Kapitel widmet sich der Auswertung der
Ergebnisse und ermittelt Kernaussagen.

3.1 Umfrage unter den Studenten

Da der zu entwickelnde Eignungstest eine starke Ausrichtung auf das Studium
der Informatik an der Universitdt Potsdam haben soll, ist es wichtig,
Problembereiche fir Studenten innerhalb des Studienstarts zu erfassen. Die
Umfrage befaBte sich mit unterschiedlichen Fragestellungen und basierte auf drei
thematischen Saulen. Zum einen werden statistische Grundlagen fir
Kreuzvergleiche innerhalb der Umfrage herangezogen, dartber hinaus war es
wichtig, wie die Studenten das Studium vom Schwierigkeitsgrad wahrgenommen
haben, wie ihre Erwartungen waren, welche Kurse und Informatikbereiche sie fir
einen Tests als relevant erachten. Der dritte Komplex beschaftigt sich mit der
Haltung der Studenten zu verpflichtenden beziehungsweise freiwilligen
Eignungstests.

Durch diese unterschiedlichen Fragestellungen war es nicht nur mdglich,
einzelne Schwerpunkte zu ermitteln, sondern es wird erhofft, die Akzeptanz unter
neuen Studenten, durch eine starke Einbindung der Meinungen flr obligatorische
Tests, zu erhéhen.

3.1.1 Statistische Grundlagen der Studentenumfrage

An der Studentenumfrage nahmen insgesamt 64 Studenten der Informatik der
Universitat Potsdam teil. Wie in Abbildung 3.1 ersichtlich, liegt eine recht
ausgewogene Altersverteilung der Studenten vor. Es traten keine signifikanten
Besonderheiten auf. Der leicht erhéhte Anteil der 24- und 25-jahrigen Studenten
ist eher zufallsbedingt und vermutlich auf die Verbreitung der Umfrage Uber die
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3.1 Umfrage unter den Studenten

Mailingliste des Fachschaftsrats und Nachrichtenseite des Fachschaftsrats
zurlckzufihren. Daraus resultiert, daBB der gréBte Teil der Teilnehmer Mitte 20 ist.

Alter der Studenten

14 15

12 — 10

10 —
5 T 7
S 61 5 — 5
< 4 __

4 —

2 | 1

0 1 : : : : : : :
k.A. 19 20 21 22 23 24 25 26 >27
Alter

Abbildung 3.1: Alter der teilnehmenden Studenten

Mit knapp 9% der an der Umfrage teilnehmenden Studenten wird deutlich, daB
der Anteil weiblicher Informatiker eher gering ausgefallen und fiir den Fachbereich
sehr charakteristisch ist. Unterschiede hinsichtlich der Antworten im Vergleich zu
den mannlichen Teilnehmern wurden nicht festgestellt. Ob eine Veranderung bei
einem hdheren weiblichen Anteil festzustellen gewesen wére, kann nicht beurteilt
werden.

Ebenfalls zeigte sich, daB der GroBteil der Studenten den Diplomstudiengang
Informatik belegt hat. So haben nur 7 von 64 Teilnehmern die Studienart
Bachelor/Master angegeben. Die Zielsetzung Diplom scheint somit far die
Mehrheit der Studenten auch weiterhin die ,erste Wahl“ fir ein Studium zu sein.
Die Tendenz kann jedoch durch die freiwillige Teilnahme an der Umfrage
beeinfluBt worden sein. Eine genaue Auswertung ist aufgrund der Daten an dieser
Stelle nicht mdglich.

Alle Teilnehmer verteilten sich recht ausgewogen auf die einzelnen Semester.
Auf eine Aufteilung der Ergebnisse auf einzelne Semester wurde verzichtet, da
gravierende Varianzen innerhalb der einzelnen Semester nicht zu erwarten waren.
Wie in Abbildung 3.2 zu erkennen ist, war der gr6Bte Teil der Teilnehmer aus dem
8. und héheren Semestern. Fir die inhaltlichen Fragen ist dies von Vorteil, da ein
umfassenderes Bild Uber das Informatikstudium bei diesen Studenten vorhanden
ist. Defizite im Studienalltag sind somit einfacher zu bestimmen.
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3.1 Umfrage unter den Studenten

Verteilung der Studenten auf einzelne Semester
25 23
20
_ 15 15
S 15 11 [
& 10
5 .
0 ‘ ‘ ‘
1-2 3-4 5-8 Uber 8
Semester

Abbildung 3.2: Verteilung der Studenten auf einzelne Semester

Diese Basisdaten zeigen, daB keine auffallige UnregelmaBigkeit bei den
einzelnen Verteilungen zu erkennen ist. Somit ist es mdglich, relativ
aussagekraftige SchluBfolgerungen anhand der gewonnenen Daten - basierend

auf der Anzahl der teilnehmenden Studenten - ziehen zu kbnnen.

3.1.2 Wahrnehmung und Einstieg in das Informatikstudium

Entscheidend far einen finalen Eignungstest ist die Ermittlung der einzelnen
Problembereiche bei einem Informatikstudium an der Universitat Potsdam. Um
diese einzelnen Bereiche genau identifizieren zu kdnnen, wurde versucht zu
ermitteln, welches Bild die einzelnen Studenten von der Informatik vor dem
Studium hatten und wie stark die persénlichen Erwartungen sich mit den spateren
Erfahrungen deckten.

Die erste Frage dieses Themenbereichs beschéftigte sich damit, wie die
Studenten den Beginn des Studiums wahrgenommen hatten. Es zeigt sich, wie in
Abbildung 3.3 dargestellt, daB die Mehrheit der Studenten den Einstieg als schwer
einschatzen. Die Verteilung der Ergebnisse ist wenig Uberraschend, sind doch
hohe Abbruchzahlen haufig ein direktes Resultat dieser Situation.
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3.1 Umfrage unter den Studenten

Wie wiirden Sie lhren Start in das
Informatikstudium bezeichnen?

50 44

40 +
< 30
c 15
g 20

10 + 5

0 I I T .
nicht einschatzbar leicht schwer

Abbildung 3.3: Start in das Informatikstudium

Auf dieser Frage aufbauend wurde eruiert, ob diese Wahrnehmung mit den
individuellen Vorstellungen der Teilnehmer vor dem Studium Ubereinstimmte.
Hierbei stellte sich heraus, daB sich fir viele die Vorstellung Gber den
Schwierigkeitsgrad des Informatikstudiums mit den eigenen Erfahrungen deckt.
Jedoch zeigt die Abbildung 3.4 gleichermaBen, daB 24 Studenten das Studium
leichter erwartet hatten als sie es tatsachlich erlebten. Diese Ergebnisse werden
zwar rein subjektiv wahrgenommen, stimmen aber ausnahmslos mit der Ansicht

Uberein, daB ein Informatikstudium zu den schwierigsten Studiengéngen zahlt.

Der Studienbeginn fiir Sie:
40 34
35
30 24
= 25
N 20
< 15
10 1 6
5
0 — 1
entsprach den leichter als erwartet schwerer als
Erwartungen erwartet

Abbildung 3.4: Entsprach das Studium den Erwartungen?

Ein interessanter Aspekt tritt auf, wenn die beiden letzten Fragen einem
Kreuzvergleich unterzogen werden. Abbildung 3.5 stellt dies anschaulich dar. Es
wird deutlich, daB ungefédhr 30% der Studenten das Studium am Anfang als
schwer wahrnahmen - tatsachlich war das Studium noch schwerer, als es ihren
Erwartungen entsprach. Diese Studenten kénnen als Problemfalle wéhrend des
Studiums angesehen werden, da besonders pradestiniert sind flr einen
frihzeitigen Studienabbruch. Hier ware Aufklarungsarbeit sinnvoll, die in Form
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3.1 Umfrage unter den Studenten

eines freiwilligen Eignungstests problemlos erfolgen kénnte. Studenten erkennen
auf diese Weise friihzeitig, welche Erwartungen gerechtfertigt sind.

Kreuzvergleich Erwartungen/Wahrnehmung
25 22 22
20
% 15 4 10 Oentsprach den
S 10 - Erwartungen
< 5
5 2 9 2 Eleichter als
0 _ erwartet
nicht leicht schwer
einschatzbar Oschwerer als
erwartet
Wahrnehmung

Abbildung 3.5: Kreuzvergleich Erwartungen/Wahrnehmung

Die allgemeinen Vorstellungen spiegeln den Grundtenor wider, daB das
Studium weitaus schwerer als das Abitur werden wird, besonders die
Anfangsphase wird dabei oft erwéhnt. Des weiteren erwarteten einige Studenten
ein weitaus praxisndheres Studium, wohingegen andere die so oft falsche
Meinung vertraten, Informatik bedeutet in erster Linie Programmierung. Zum
Thema Mathematik gingen die Meinungen weit auseinander. Fir die Mehrheit war
Mathematik ein logischer Bestandteil der Grundlagen fir die Informatik, fir andere
stellte sie nur eine Aufbereitung des Abiturstoffs dar und wurde als tberfllissig und
zu leicht wahrgenommen. AuBerdem wurde auch die Meinung vertreten, daB
dieses Fach keinen plausiblen Zusammenhang mit der Informatik aufweist.

Ebenso problematisch erscheint, neben diesen falschen Vorstellungen Gber ein
Informatikstudium, auch die individuelle Vorbereitung. Hierbei ist es
selbstverstandlich, daB neue Studenten bei Studienbeginn nicht in allen
Informatikbereichen perfekt sein kénnen und sollen. Das Verstandnis fur die
Materie als auch das nétige Grundwissen und Handwerkszeug sollte jedoch
mitgebracht und gegebenenfalls aufgearbeitet sein. Diese Vorstellung ist aber
eher ein ,Wunschdenken® vieler Professoren und so verwundert es nicht, daf3 die
Mehrzahl der Studenten sich als unzureichend vorbereitet einstufen wirde. So
gaben nur 28 Studenten an, gut auf das Studium vorbereitet gewesen zu sein, 38
vertraten jedoch eine gegenteilige Meinung. Dies ist insgesamt ein inakzeptabler
Zustand, weil dadurch nicht nur der Einstieg in das Studium erheblich erschwert
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3.1 Umfrage unter den Studenten

wird, sondern auch starke Auswirkungen fir den allgemeinen Studienalltag
auftreten kénnen.

Die Schuld darf und sollte aber nicht nur bei den Studenten gesucht werden. Oft
bemangelten diese den Informatikunterricht an den Schulen. Gefestigte
Grundlagen wurden in der Regel vorrangig autodidaktisch erlernt und basierten
weniger auf einer fundierten Ausbildung im Schulunterricht. Ebenfalls wurde
festgestellt, daB fir ein Studium informatiknahe Ausbildungen im Vorfeld férderlich
sein kbénnen, wie einige Studenten feststellten. Unterschiede innerhalb der
Semester waren nicht festzustellen. Uberraschend waren die Ergebnisse
dahingehend, daB Studenten hdherer Semester eher positive Erfahrungen im

Informatikunterricht'2

angegeben hatten als Studenten unterer Semester.

Neben dieser unterschiedlichen Vorbereitung ist es somit nicht Uberraschend,
daB viele Studenten Defizite in den ersten Semestern aufweisen. Diese Defizite
sind sogar weitreichender als die zuvor besprochene schlechte Vorbereitung. So
gaben nur knapp 12 % der Teilnehmer an, keine Defizite bei sich festgestellt zu
haben. Knapp 88% und somit bei insgesamt 56 der Teilnehmer waren Defizite
jedoch trotz Vorbereitung spurbar. Auch hier kann mit einer friihzeitigen Schulung
der Studenten und angebotener Hilfestellungen durch die Universitaten die
Gesamtsituation weitreichend verbessert werden. Die Studenten beméangeln
speziell fehlende Fahigkeiten zur Beweisdurchfilhrung und ausgepragtes
logisches  Denken, unzureichendes  Schulwissen oder  mangelhafte
Mathematikkenntnisse. Oftmals fehlte auch das Verstandnis fir theoretische
Informatikinhalte. Es stellt sich heraus, daB die Defizite eindeutig bestimmten
Kursen des Grundlagenstudiums zugeordnet werden kénnen. Abbildung 3.6 zeigt,
daB die Kurse Mathematik, Grundlagen der Programmierung und besonders
Theoretische Informatik den meisten Studenten Probleme bereiten. Die Ursachen
kénnen moglicherweise auch begrindet sein durch eine schlechte Vorbereitung.
Auffallend ist, daB die Probleme'® innerhalb Mathematik, trotz des Angebots an

'2 Innerhalb der Umfrage ist ein starkes Ungleichgewicht bei den Antworten in Bezug auf den
Informatikunterricht zu erkennen. Wahrend einige Studenten den Informatikunterricht loben und sogar
Grundlagen im Bereich Grammatiken, Automatentheorie und Programmiertechniken vermittelt bekamen,
sorgte er bei anderen Studenten fiir falsche Vorstellungen iber das Studium oder beschrankte sich auf
Textverarbeitung und HTML-Grundlagen. Hier scheinen erhebliche Unterschiede innerhalb der Lehrpléne bei
der schulischen Ausbildung zu bestehen.

'3 Die Antworten der einzelnen Studenten gingen im Bereich Mathematik weit auseinander. Ursachen fiir die
Problematik sind nur schwer auszumachen und nicht Kern dieser Arbeit. Weiterreichende Untersuchungen
hinsichtlich dieses Phdnomens sind somit notwendig. Die Problemerkennung der Studenten umfaBte unter
anderem verloren gegangenes Schulwissen durch eine Ausbildung, fehlendes Wissen im Bereich
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3.1 Umfrage unter den Studenten

Auffrischungskursen vor dem Studium und trotz der groBen inhaltlichen Nahe zu
Abiturinhalten, so viele Studenten betrifft.

Die Nennung von Grundlagen der Programmierung kann vor allem im
unzureichend vermittelten Wissen im Informatikunterricht der Sekundarstufe |l
begrindet sein. Die Angabe der Theoretischen Informatik ist hingegen weitaus
weniger Uberraschend, da eine abstrakie Denkweise nur wenigen Studenten

Jiegt“ und eine schulische Ausbildung in diesem Bereich nahezu nicht existiert.

In welchen Bereichen waren Defizite splirbar? bzw. Welche
Bereiche fielen lhnen schwer?

keine Probleme [] 3

Mathematik ] 32

Rechner & Netzbetrieb 16

Grundlagen der Programmierung ] 27
Systemmodellierung 7: 12
Softwaresystemtechnik 7: 7
Technische Informatik 7: 15

Theoretische Informatik ] 44

0 10 20 30 40 50
Anzahl

Abbildung 3.6: Bereiche mit Defiziten

Naturlich sind nicht alle vorhandenen Defizite vor einem Studium auszugleichen,
doch sollte es durchaus maéglich sein, Uber einen obligatorischen Eignungstest,
auf die generellen Defizite und Probleme hinzuweisen. Entsprechend der
Auspragung der drei groBen Problembereiche, ist es nicht Gberraschend, auf
welchen Gebieten sich die Studenten eine bessere Vorbereitung vor oder wahrend
des Studiums gewlnscht hatten. Die Kursauswahl, wie in Abbildung 3.7
angegeben, stellt sich aber weitaus ausgeglichener dar.

mathematischer Beweise als auch Probleme mit dem Kursaufbau Mathematik I-Ill. Die Ursachen sind somit
unterschiedlichen Quellen zuzuordnen.
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3.1 Umfrage unter den Studenten

In welchen Bereichen héatten Sie sich persénlich eine bessere
Vorbereitung gewiinscht?

keine Wiinsche 10

Mathematik | 122

Rechner & Netzbetrieb 7:] D
Grundlagen der Programmierung | 123

Systemmaodellierung _LI 11

Softwaresystemtechnik 18

Technische Informatik 113

Theoretische Informatik i i i i 1 36
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Abbildung 3.7: Bessere Vorbereitung fiir das Studium?

Irrtimer oder falsche Vorstellungen entstanden bei den Studenten
hauptsachlich durch schlecht gewéahlte Kursbezeichnungen. Zusatzlich war es fir
einige Studenten unerwartet, eine umfangreiche Mathematikausbildung Uber drei
Semester zu erhalten. Ebenso gingen viele Erwartungen eher in Richtung
praxisnaher fachlicher Inhalte. Diese Ausrichtung und eine engere Beziehung zu
Wirtschaftsthemen sind verstarkt auch wahrend der ersten Semester erwinscht.
Dies ist jedoch ein Problem, der sich nahezu alle Universitaten stellen muissen.
Hier kann die Zusammenarbeit des Fachbereichs Informatik an der Universitat
Potsdam mit dem Hasso Plattner Institut als vorteilhaft eingestuft werden.

Zur frihzeitigen Orientierung neuer Studenten ist es wichtig, daB diese bereits
in einem Eignungstest erfahren, welche Thematiken sich hinter bestimmten
Themenbereichen der Informatik verbergen. Die Studenten wurden gefragt,
welche Kurse nicht ihren Vorstellungen entsprochen haben und ob unerwartete
Inhalte vermittelt wurden (Abbildung 1.12). Auch hier kristallisierten sich die
Bereiche Theoretische Informatik, Grundlagen der Programmierung sowie
Mathematik heraus.
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3.1 Umfrage unter den Studenten

Welche Bereiche entsprachen nicht lhren Vorstellungen von der
Informatik oder vermittelten fiir Sie "liberraschende"” Themen?

| |
alles wie erwartet 15

| |
Mathematik 113

Rechner & Netzbetrieb 5

Grundlagen der Programmierung 118

Systemmodellierung 6
Softwaresystemtechnik 6

Technische Informatik 10

Theoretische Informatik

: : 124

\
0 5 10 15 20 25 30
Anzahl

Abbildung 3.8: Welche Bereiche entsprachen nicht den Vorstellungen?

Innerhalo der unterschiedlichen Wahrnehmungen und Problembereiche
konnten keine Unterschiede innerhalb der Semester festgestellt werden. Diese
Tatsache 1aBt darauf schlieBen, daB die Ursachen bereits langer bestehen und
Veranderungen in Studienvorgaben bisher relativ verhalten ausgefallen sind oder

nicht vorgenommen wurden.

3.1.3 Meinungen zu einem Eignungstest der Informatik

Der letzte Umfragenblock innerhalb der Studentenumfrage beschaftigte sich
neben der Zufriedenheit der Studenten mit dem Informatikstudium an der
Universitat Potsdam, ebenso mit den Fragen, welche Vorstellungen und
Meinungen die Studenten zu Eignungstests in der Informatik vertreten.

Die Meinungen der Studenten Uber das Studium an der Universitadt Potsdam
sind in der Regel positiv. Die Frage nach der Zufriedenheit zeigte eindeutig, daB
bei der Mehrheit das Studium ihren persénlichen Vorstellungen entspricht (ca. ein
Drittel der Studenten ist unzufrieden).

Um diese Unzufriedenheit zu hinterfragen, wurde Uberprift, inwiefern sich
Antworten innerhalb einzelner Semester ahneln. Hierbei zeigten sich groBe
Unterschiede in den einzelnen Verteilungen. So verdeutlicht Abbildung 3.9 eine
groBe Varianz innerhalb der Semester 5-8 im Vergleich zu den anderen
Semestern. Die Mehrzahl der Studenten gab an, daB das Studium nicht ihren
Vorstellungen entspricht. Hingegen weisen die Antworten der Semester 1-2, 3-4
und Uber Semester 8 eine gegensatzliche Tendenz auf. Dies ist auffallend, da die
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3.1 Umfrage unter den Studenten

enttduschten Studenten in den Semestern 5-8, trotz der Unzufriedenheit, das
Studium nicht abgebrochen haben.

Hinsichtlich der negativen Erfahrungen wurden besonders die zu theoretischen
Kursdurchfihrungen sowie die unzureichende didaktische Kompetenz der
Tutoren'* angesprochen. Verbesserungsvorschlage reichten von einem gréBeres
Kursangebot Uber mehr Teamarbeit bis hin zu einem héheren Niveau innerhalb

der Seminare.

Entspricht das Studium an der Universitat
Potsdam bisher Ihren persénlichen
Vorstellungen?
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Abbildung 3.9: Zufriedenheit mit dem Studium/Semesteraufteilung

Weiterhin ist es von entscheidender Bedeutung, ob Studenten einen
vorhandenen Eignungstest Uberhaupt bearbeitet hatten. Es zeigte sich, daB
nahezu jeder Student dieses Angebot'®> auch angenommen hatte. Nur 8 Studenten
gaben an, dieses Angebot abzulehnen. Interessant ist, daB dieses positive
Interesse semestertbergreifend ist. So gab es innerhalb der unterschiedlichen
Semester keine Abweichungen zu diesem eindeutigen Ergebnis. Die negativen
Meinungen verteilten sich recht ausgeglichen auf die einzelnen Semester.
Uberraschend war jedoch, daf alle Studenten aus den Semestern 5-8 einen Test
bearbeitet hatten. Dies kann sehr wahrscheinlich auf die in Abbildung 3.9
festgestellte Unzufriedenheit zurtickzufihren sein.

Die Frage nach den Interessen der Studenten an einem Eignungstest stellte
sich generell, um herauszufinden, ob die Studenten sich solch einen Test
Uberhaupt gewilnscht hatten. Das Ergebnis ist nicht ganz so eindeutig wie bei der

' Ein Student machte den Vorschlag, Tutoren fir die Ubungsstunden auf didaktische Fahigkeiten zu priifen.
Dieser Vorschlag ist theoretisch umsetzbar, erscheint im Zuge der Optimierung des Studienablaufs auch als
sinnvoll.

'° Die Eindeutigkeit sollte in diesem Fall nicht tiberbewertet werden. Ob sich diese Ergebnisse auch auf
zuklinftige Studenten Ubertragen lassen, wird sich erst im Laufe der Zeit zeigen. Dabei spielen sowohl die
Akzeptanz als auch die allgemeine Meinung Uber einen Eignungstest eine entscheidende Rolle.
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3.1 Umfrage unter den Studenten

vorherigen Frage. Ursachen hierfir liegen aber sehr wahrscheinlich in der
hypothetischen Beantwortung dieser Frage. Trotzdem steht die Uberwiegende
Mehrheit dieser zusatzlichen Prifungsform aufgeschlossen gegenlber.
Uberraschend sind vor allem die Antworten der Studenten aus den Semestern 5-8.
75% reagieren positiv auf die Frage. Innerhalb der anderen Semester ist die
Verteilung der Antworten hingegen sehr ausgeglichen. Dies kann zum Teil auf die
Ernlchterung Uber das Studium zurlckzufihren sein und weist einmal mehr
daraufhin, wie wichtig eine frihzeitige Aufklarung Uber die Anforderungen des
Studiums ist.

Hatten Sie sich so einen Test evtl. gewiinscht?
14 12 12
121 10
104 9
'g 8 6 6 D]a
S 6 5 Bnei
< 4 nein
4 4
2 4
0 n T T
1-2 3-4 5-8 iber 8
Semester

Abbildung 3.10: Wunsch nach einem freiwilligen Eignungstest

Bei den negativen Antworten Uberraschte die Tatsache, daB eine auffallende
Antipathie gegenuber Tests und Testverfahren besteht. Diese reicht von einfachen
Vorbehalten bis hin zu leicht ,paranoiden” Vorstellungen. So gab ein Student als

Kommentar an:

.Nein, da freiwillige Basis bald zur Pflicht werden wirde. Professoren und Hochschulen trdumen

doch schon lange davon sich Studenten nach ihren Wiinschen auswéhlen zu dirfen®

Einen Test verbinden viele Teilnehmer mit negativen Emotionen, womdglich
aufgrund eigener schlechter Vorerfahrungen. Die Vorteile, die sich durch eine

frihe Aufklarung mit Hilfe eines Tests ergeben, werden hierbei vernachlassigt.

AbschlieBend wurde die Umfrage auf die Meinungen Uber einen verpflichtenden
Eignungstest ausgerichtet. Die Ergebnisse dieser Fragestellung werden in Kapitel
1 vorgestellt.
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3.2 Umfrage unter den Professoren

Parallel zur Studentenumfrage fand Anfang Mai 2006 eine Umfrage unter den
Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern der Informatik der Universitat
Potsdam statt. Im Gegensatz zur Studentenumfrage bestand das Ziel weniger
darin, die genauen Testbereiche und Schwachstellen der Studenten zu bestimmen,
sondern vielmehr Meinungen Uber das Leistungsniveau zu erfahren und die
einzelnen Standpunkte bezlglich eines Eignungstests zu erfassen.

3.2.1 Statistische Grundlagen der Professorenumfrage

An der Umfrage nahmen 5 Professoren und 2 wissenschaftliche Mitarbeiter teil.
Alle Teilnehmer waren fur unterschiedliche Lehrstihle zustandig. Die Professuren

lauten im einzelnen:

Netzwerktechnologien und Multimediale Teledienste
Rechnerarchitektur und Fehlertoleranz
Theoretische Informatik

Wissensverarbeitung

Neuroinformatik

Theoretische Informatik

Informationsverarbeitung und Kommunikation

3.2.2 Problemerkennung der Studenten

Die erste Frage beschéftigte sich mit dem Thema, wie die Umfrageteilnehmer
die individuellen Leistungen der Studenten der ersten Semester bewerten wirden.
Die Verteilung der Antworten kann in Abbildung 3.11 betrachtet werden.

Wiirden Sie die Studenten der ersten Semester als gut
vorbereitet fiir ein Informatikstudium bezeichnen?

3,5 3 3

3 a
25

2 a
1,5 1

1 i
0,5 0

0 ‘ ‘ ‘

k.A. im Allgemeinen Defizite bei gravierende
gut vorbereitet  einigen vorhanden Defizite
vorhanden

Abbildung 3.11: Professoreneinschétzung der Studenten
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3.2 Umfrage unter den Professoren

Obwohl man keine eindeutigen Aussagen aufgrund der geringen
Teilnehmerzahl treffen kann, so ist offensichtlich, daB Defizite bei den Studenten
vorhanden sind. Auffallig ist, daB alle Umfrageteiinehmer - unabhangig
voneinander - die mangelhaften mathematischen Fahigkeiten kritisieren. Neben
unzureichenden Grundfertigkeiten werden besonders ungentgende
Beweistechniken und Formalisierungen angegeben. Ebenso wurden die
Fahigkeiten wie Eigenverantwortung, Vortragstechniken und die Formulierung
einfacher Sachverhalte stark kritisiert.

Ursachen sind hier sicherlich in der haufig defizitaren Schulausbildung als auch
der unzureichenden Vorbereitung neuer Studenten zu finden. Durch universitare
Kurse wahrend des Studiums kann diesem Trend nicht ausreichend begegnet
werden. Frihzeitige Aufklarung ist, wie bereits zuvor erwahnt, ein effektives Mittel
— nicht nur seitens der Universitaten und sollte auch bei angehenden Studenten
tber intensive Wissenserweiterung im Vorfeld selbstverstédndlich sein. Eine
gewisse Eigenverantwortung sollte jeder Abiturient mit universitaren Ambitionen
mitbringen, um nicht unvorbereitet in ein im ersten Moment ansprechendes Fach
,ZU stolpern®.

Auf die Frage, ob Schwankungen innerhalb der letzten Jahre festzustellen
waren, konnte die Mehrzahl der Teilnehmer keine Unterschiede erkennen. Dies
liegt zum Teil an zu gemischten Kursen, in denen sowohl Studenten niedriger als
auch hoéherer Semester teilnehmen, aber auch daran, daB offenbar keine
Unterschiede bestehen. Das Niveau der letzten Jahre scheint stabil zu sein, was
bezlglich der hinlanglich bekannten Mangel als unzureichend zu bewerten ist.
Minimale Schwankungen wurden nur von einem Professor empfunden.

Pauschale Einschatzungen lassen sich beim Leistungsniveau nur schwer
treffen. Als Vorteil kann hingegen der Trend gelten, daB das Informatikstudium
nicht mehr als Modeerscheinung der Jahre 2000/2001 zu bezeichnen ist.

Auf die Frage, welche Meinung die Professoren hinsichtlich eines freiwilligen
Eignungstestes vertreten, kann eine sehr positive Resonanz festgestellt werden.
Ein Test kdnne zukinftige Studenten besser auf das Studium vorbereiten. 6 der 7
Teilnehmer sprachen sich dafiir aus. Als besondere Eigenschaft eines solchen
Eignungstests wurde die Mdglichkeit fir die Studenten empfunden, sich frihzeitig
mit der Materie, Inhalten und Herausforderungen eines Informatikstudiums

auseinanderzusetzen, um den zuklnftigen Bildungsweg sicherer bestimmen zu
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3.2 Umfrage unter den Professoren

kénnen. Zusatzlich wurde das Gegenargument benannt, daB die Studenten die
Méglichkeit hatten, sich wahrend der ersten Semester einen Uberblick zu
verschaffen, die als Orientierungsphase gilt. Dennoch erscheint ein Test im
Vorfeld des Studiums meines Erachtens sinnvoll. Einige Teilnehmer wirden
bereits frih und kurzfristiger die Erwartungen und Verpflichtungen der
Studieninhalte erkennen kénnen und nicht erst nach gut zwei Jahren, die in
diesem Fall vertan waren.

Ob ein solcher Test auch verpflichtenden Charakter haben sollte und zur
Auswahl der Studenten herangezogen werden sollte, wurde unterschiedlich
bewertet. So gaben 4 Teilnehmer an, eine Vorauswahl der Studenten mit Hilfe
eines Eignungstest vorzuziehen. Im Gegensatz dazu wurde formuliert, daB eine
Einbeziehung der Abiturnoten Physik, Mathematik und Deutsch ausreichen muBte.
Ebenso wird der damit verbundene organisatorische Aufwand als kritischer Faktor
angesprochen. Als positive Aspekte wurde auf das Hasso Plattner Institut
verwiesen, das hervorragende Erfolge durch eine Vorauswahl erzielt.

Hinsichtlich der Inhalte eines Eignungstests sind die Meinungen im allgemeinen
gegen eine zu starke Verwendung von Informatikinhalten und mehr fir eine
Ausrichtung auf grundlegende Voraussetzungen. Der generelle Tenor beschrankt
sich auf die Bereiche Mathematik, Logik und Englisch. Hier sind deutliche
Unterschiede zu den Ergebnissen der Studenten zu erkennen.

AbschlieBend hatte jeder teilnehmende Professor die Mdglichkeit, seine
Meinung zu einem Eignungstest besonders in der Informatik zu benennen. Als
Alternative zu einem Test wurde das Statement of purpose erwahnt. Durch eine
persénliche Vorstellung der Studenten, das heiBt Darlegung der eigenen
Motivation und Fahigkeiten fiir die gewahlte Studienrichtung in mindlicher Form,
kénnen geeignete Studenten bereits frihzeitig ermittelt werden. Demgegeniber
steht jedoch ein erheblicher Mehraufwand zu einem automatischen Verfahren.
Grundsatzlich wird sehr viel Wert auf die Motivation der Studenten gelegt und
noch einmal betont, daB ein hoher Bedarf an Aufklarung Uber die Informatik
innerhalb der Gesellschaft nétig ist. Nur so lieBe sich die verzerrte Wahrnehmung
Uber diese Wissenschaft korrigieren.
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3.3 Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel gibt einen umfangreichen Uberblick tiber die aktuelle
Meinungssituation der Studenten und Professoren der Informatik der Universitat
Potsdam zu einem Eignungstest. Reaktionen auf die gestellten Fragen weisen
eindeutig auf einen Bedarf nach Eignungstests innerhalb der Informatik hin.
Probleme stellen jedoch die Art der Durchfiihrung, die Ausrichtung und die
inhaltliche Gestaltung dar. Die Meinungen gehen hierbei stark auseinander.
Besonders auffallig ist dies bei der Ausrichtung des Tests und den daraus
resultierenden Inhalten. Wahrend Studenten fir eine friihe Aufklarung pladieren
und sich eine Konzentration auf die Inhalte der Informatik an der Universitat
Potsdam wiinschen, war die Mehrzahl der Professoren’® fiir eine allgemeine
Ausrichtung der Aufgaben, ohne zu sehr auf informatikspezifische Themen
einzugehen. Optimal ware eine wohldurchdachte Kombination dieser Ansichten.

Es ist auch festzuhalten, daB Studenten mit weitaus mehr Respekt an das
Thema Eignungstests herangehen und diese Thematik starker hinterfragen. Die
Vorbehalte scheinen aus naheliegenden Grinden ausgepragter zu sein als bei
den Professoren.

Zusammenfassend sollte ein optimaler Test auf die Besonderheiten der
Informatik eingehen, Inhalte der Universitat Potsdam naherbringen und grobe
Denkweisen aufzeigen. Der Begriff Test sollte hierbei weniger negativ behaftet
sein, sondern eher als Herausforderung fir Informatik-Interessierte gelten. Es ist
zu erwarten, daf3 sich durch die Einflhrung eines Vortests der Zustrom an besser
vorbereiteten und geeigneten Studienanfangern mit hohem ,Wissensdurst und
BiB“ erhoht.

'® bezieht sich auf Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter

41



4 Debatte: Ausrichtung des Testverfahrens

Die Frage, welcher spezifischen Ausrichtung dieser Eignungstest folgen soll, ist
relativ vielschichtig. Grundséatzlich sind drei unterschiedliche Verfahren mdglich,
deren Umsetzung jeweils Vor- und Nachteile aufweist.

Verpflichtender Eignungstest (ohne Konsequenzen)

Ein Eignungstest kann verpflichtend sein, dessen Ergebnisse aber keinen
direkten EinfluB auf die Immatrikulation austiben muissen. Die einzige
Verbindlichkeit ware die Bearbeitung flr eine erfolgreiche Immatrikulation.

Die Vorteile eines solchen Verfahrens liegen im Folgenden: jeder
Studienanfinger erhélt einen Uberblick (iber die Informatik und es gabe keine
Personen, die ohne Test das Studium beginnen wirden. Das verlangte Wissen
kdnnte zwar ebenfalls im Selbststudium erarbeitet werden, doch ist davon
auszugehen, daB ein GroBteil diesen Mehraufwand scheuen wiirde. Abh&angig von
den Inhalten und der Auswertung hat jeder Teilnehmer so die Mdglichkeit, noch
vor dem Studium zu erkennen, ob das Fachgebiet seinen Vorstellungen entspricht.
Naturlich steht es jedem Probanden frei, auch bei negativem Abschneiden ein
Studium zu beginnen, da verstandlicherweise weitere Einblicke wahrend der
ersten Semester erlangt werden.

Durch dieses Verfahren kdénnten diejenigen Teilnehmer frihzeitig von einem
Informatikstudium absehen, deren Vorstellungen nicht konform mit dem Fach sind.

Aufgrund der Tatsache, daB der Test keine direkten Konsequenzen hervorruft,
steht bei der Aufgabenwahl ein weitaus vielfaltigeres Spektrum zur Verflgung.
Aufgaben kénnen nach speziellen Inhalten ausgewahlt werden und nicht in erster
Linie nach ihrer Lésbarkeit. Durch eine geschickte Wahl und Anpassung an die
Inhalte der jeweiligen Universitat, wiirde nicht nur ein Uberblick (iber die
Anforderungen der Informatik ermdglicht werden. Darlber hinaus ware durch
entsprechende Vorgaben ebenfalls ein Lerneffekt wahrscheinlich.

Doch den genannten Vorteilen stehen diverse Nachteile gegenlber. Besonders
die Art der Durchfihrung und die Auswertung der Ergebnisse muB hinterfragt
werden. Der bendtigte Aufwand sollte dem Test angemessen sein. Da keine
Auswirkungen auf die Immatrikulation bestehen, ist eine webbasierte Umsetzung
und automatische Auswertung denkbar. Die Bearbeitung kann Uber spezielle
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Accounts erfolgen, eine Variation der gestellten Aufgaben ist nicht nétig, wenn
auch Betrugsversuche durch vorgefertigte Lésungen nicht auszuschlieBen sind.
Zwar mindert dieser Fakt den Lerneffekt des Teilnehmers, aber da der
Eignungstest in erster Linie zur Aufklarung und als Wegweiser dienen soll, ware
dies kein Ko-Kriterium. Dartber hinaus kann auch nicht ausgeschlossen werden,
daB die einzelnen Teilnehmer aufgrund des Bearbeitungszwanges den Test
lustlos absolvieren wirden.

Um vor diesem Hintergrund die Motivation zu erhéhen, wére es denkbar, daf
den Teilnehmern fir ein erfolgreiches Bestehen des Tests beispielsweise
bestimmte Vorteile an Universitaten gewahrt werden, die den Numerus Clausus
nutzen. Bei einem guten Testergebnis kdnnten erfolgreiche Absolventen bei
diesem Einstufungsverfahren bevorzugt werden. Wobei in diesem Fall die Gefahr
besteht, daB3 der zwanghafte Charakter des Tests erhéht wird und die Teilnehmer
einer intensiveren StreBsituation ausgesetzt sind. Der dadurch hervorgerufene
Erfolgsdruck stiege um ein Vielfaches.

Sobald der Test minimale Auswirkungen auf den Numerus Clausus ausiben
wilrde, ware eine reine webbasierte Umsetzung des Tests nicht mehr sinnvoll.
Eignungstests miBten in diesem Fall fristgerecht aktualisiert und Betrugsversuche
in einem angemessenen Rahmen geahndet werden. Auch ware eine zentrale'’
Bearbeitung unumganglich, was sowohl fur die Testteilnehmer als auch die
Universitaten einen erhéhten Aufwand bedeuten wiirde, der kaum in Relation zu
den erwinschten Zielen stinde. Deswegen waére eine computergestitzte
Testdurchfihrung und -auswertung weiterhin vorzuziehen.

AbschlieBend ist festzuhalten, daB durch eine ortsgebundene Abwicklung vor
allem die Personen ausgeschlossen werden, die sich in erster Linie einen
Uberblick (iber das Informatikstudium verschaffen wollen. Es ist nicht anzunehmen,
daB diese Personengruppe den benétigten Aufwand ohne weiteres auf sich

nehmen wirde.

Verpflichtender Test (mit Konsequenzen)

Sobald ein Eignungstest einen direkten EinfluB auf die Immatrikulation austbt,
ware die Ausgangssituation deutlich verandert.

"7 ortsgebundene Abwicklung des Eignungstests
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Durch eine strenge Selektion der zuklnftigen Studenten kann davon
ausgegangen werden, daB nur Studenten die Zulassung zum Studium erhalten,
die wirklich fir dieses Studium geeignet sind. Es ist davon auszugehen, daB
demzufolge die Abbruchzahlen innerhalb der ersten Semester weitaus geringer
ausfallen werden. Diejenigen Studenten, die den Eignungstest bestehen wirden,
sind interessiert an der Wissenschaft und haben dahingehend ihre Befahigung
bestatigt. Auch die persdnliche Motivation der einzelnen Bewerber kann in
persdnlichen Gesprachen ermittelt werden, ahnlich wie es bereits verschiedene
Universitaten mit spezifischen Eignungsfeststellungsuntersuchungen durchftihren.
Durch eine Anpassung des Schwierigkeitsgrades des Eignungstests kann
jederzeit eine Regulierung der Studentenzahlen durchgefiihrt werden. Der
Aufwand und die Konsequenzen, die durch solch ein Testverfahren entstehen,
waren jedoch weitaus grdBer als bei einem freiwilligen Selbsttest. Auch die
Effizienz einer solchen Durchflhrung ist mit Recht diskutabel.

Es kann davon ausgegangen werden, daB all jene kommenden Studenten
aussortiert werden, deren Informatiktalent sich méglicherweise erst wahrend des
Studiums herauskristallisieren wirde. Ein denkbarer Verlust fir das Fach wére es
allemal. Durch den Zwang der Bearbeitung wird zusatzlich der Aufklarungs- und
Lerneffekt wahrend des Eignungstests deutlich herabgesetzt.

AuBerdem stdBt ein solches Vorgehen bei den Studenten auf sehr geteilte
Meinungen. Bei den Umfragen unter den Studenten gaben nur 25% der
Teilnehmer an, fur verpflichtende Eignungstests zu sein. Wobei dazu ebenfalls
Studenten zahlen, die sich flr verpflichtende Tests aussprechen, jedoch nur,
solange diese keinen EinfluB auf die Studienzulassung ausiben.

Durch den Typus der Bearbeitung werden sowohl der zeitliche Rahmen als
auch das mdgliche Fragespektrum beeinfluBt. Bei einer Wissenschaft, die selbst
noch Uber den eigenen Wirkungskreis debattiert, ware es schwierig, auf dieser
Basis einen allumfassenden Eignungstest zu kreieren, der dahingehend auch
keine Testteilnehmer benachteiligt.

Freiwilliger Selbsttest

Ein freiwilliger Selbsttest stellt mit dem damit verbunden Aufwand die
geringsten Anforderungen an die Universitaten. Bei entsprechendem Einsatz und
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Konzeption sind die Resultate, die mit solch einem Testverfahren erreicht werden
kénnen, im Aufwand-Nutzen-Verhdltnis weitaus besser, als dies bei
verpflichtenden Eignungstests der Fall ware.

Durch eine Uberlegte Aufgabenwahl kann eine Ausrichtung entweder auf die
Informatik allgemein und/oder auf fachliche Besonderheiten der Universitat
gewahrleistet werden. Diese Inhalte sind auch bei verpflichtenden Eignungstests
moglich, jedoch ist die Aufgabenwahl viel starker durch den
Gleichbehandlungsgedanken eingeschrankt. Bei einer freiwilligen Ausrichtung ist
es mdglich, sowohl komplexe Inhalte anzubieten, die durch Musterldsungen nicht
nur grundlegende Vorgehensweisen naher bringen, sondern die Testteilnehmer
schon frihzeitig zu motivieren, sich mit der Informatik, ihren Inhalten und
Denkweisen auseinanderzusetzen.

Ebenso ist es nur durch solch ein Verfahren auf einfache Weise mdglich,
zusatzliche Aufklarungsarbeit fur Interessenten am Fach zu gewéhrleisten. Es
steht jedem frei, diesen Test zu absolvieren, ob er nun Interesse an einem
zukinftigen Studium der Informatik hat oder sich einfach nur informieren mdchte.
Bei zentral abgehaltenen Eignungstests, die einen erhéhten Aufwand fir die
Durchflhrung einfordern, wird besonders stark diese Gruppe abgeschreckt.

Nachteilig erweist sich bei diesem Verfahren jedoch, daB nicht garantiert
werden kann, daB alle zukilinftigen Studenten diese Art von Tests vor dem
Studium durchfuhren. Die Umfragen verdeutlichten zwar ein reges Interesse an
dieser Form des Testverfahrens mit gleichzeitiger Aufklarung, dennoch wird es
zukinftig immer wieder Studenten geben, die entweder die Testform ablehnen
oder aus Desinteresse nicht absolvieren. Demzufolge wird auch weiterhin mit
Ublichen Abbruchraten im Informatikstudium zu rechnen sein. Den Studenten wird
jedoch eine Plattform geboten, schnell und unkompliziert ihre Fahigkeiten testen

zu kdnnen.

Reaktionen der Studenten

Die Reaktionen der Studenten auf die Frage nach einem verpflichtenden
Eignungstest fielen duBerst unterschiedlich aus. Es zeigt sich, daB3 dieses Thema
kontrovers ist, aber auch, daB ein reges Interesse besteht.

Grundsatzlich lehnt ein groBer Teil der Umfrageteilnehmer einen

verpflichtenden Eignungstest ab. Sobald ein Test durch sein Ergebnis die
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Studienwahl einschrankt, sinkt die Flrsprache flr diesen deutlich. Es stellt sich
immer wieder die Frage, wie aussagekraftig ein Testresultat ist. Nicht wenige
Studenten gaben an, sehr groBe Probleme in den ersten Semestern gehabt zu
haben und nicht immer entsprachen sie dem ,ldealbild® eines Informatikers.
Trotzdem schafften es auch diese Studenten die Hirden eines Informatikstudiums
zu Uberwinden. lhre Fa&higkeiten und Leistungen verbesserten sich mit

fortschreitender Semesterzahl.

Das Spektrum der Antworten'® war vielfaltig:

,Find ich gut, die meisten Leute sind schlecht.”

-Kann hilfreich sein, aber auch schon zu Beginn eine groBe Hirde, denn manche Leute
entdecken erst innerhalb ihres Studiums Themenfelder, die lhnen liegen und SpaB machen und

erhalten da dann auch bessere Noten, als wenn man nur das Grundstudium betrachtet [...]"

.Nichts, da ich nicht bereue diesen Studiengang trotz aller Hiirden nicht aufgegeben zu haben.
Anfangs war einfach mein logisches Denken nicht so ausgepragt, und ich muBte mich an die Art
und Weise der Aufgaben und Denk-Konzepte gewdéhnen. Dieses, anfangs fehlende logische
Denken, hatte mich diesen Test eventuell nicht bestehen lassen.”

Es wurden auch die Angste der Studenten deutlich, die besonders
verpflichtende Testformen mit sich bringen wirden. So beflrchten viele, daB die
Inhalte zu spezifisch waren und eine zusatzliche Vorbereitungszeit erfordern,
welche je nach Bildungsniveau und besuchter Schule anders ausfallen wirde.
Was bei einem rein freiwilligen Test als Vorteil gewertet werden kann, wird bei
einer verpflichtenden Ausrichtung somit leicht zu einem Nachteil. Die
Gleichbehandlung jedes zukinftigen Studenten sollte unter keinen Umstanden
vernachlassigt werden. Aus diesen und vielen anderen Grinden lehnt die
Mehrheit einen verpflichtenden Eignungstest flr die Zulassung ab, begriBt aber
die Méglichkeit, einen frei zuganglichen Test zu absolvieren.

'8 Rechtschreibfehler wurden behoben
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5 Entwurf des Testkonzepts

Die Konzeption des Eignungstests setzte die Betrachtung von zwei
unterschiedlichen Aspekten voraus. Zum einen war es notwendig, den
eigentlichen Test mit seinen Zielen und Inhalten zu definieren. Weiterhin war es
notwendig, die =zugrunde liegende Technik genauer zu analysieren. Die
Einsetzbarkeit bestehender Umfragesysteme wie Hot Potatoes’® wurde tberpriift,
ebenso die Verwendbarkeit von Content Management Systemen wie Typo3%.
Waéhrend der Konzeption des Tests wurde dann jedoch entschieden, sich von
bestehenden Systemen zu distanzieren. Sowohl der Test als auch das System
sollten eine Einheit bilden - bestehende Systeme sind in der Regel aber zu
komplex, so dass eine aufwendige Einarbeitungszeit im administrativen Bereich zu
groB3 ware. Ebenfalls sind einzelne Konzeptideen mit bestehenden Systemen nur
schwer oder gar nicht realisierbar.

Ein einfaches Softwaresystem, welches sich auf die wesentlichen Inhalte des
Eignungstests konzentriert, erscheint somit weitaus effizienter. Auch hétte bei
einer Nachnutzung vorhandener Softwaresysteme der Test dem System angepalft
werden mussen. Dies ist bei der aktuellen Lésung nicht nétig.

5.1 Softwarekonzeption

Das zugrundeliegende System hat die Aufgabe, die Ziele des Eignungstests in
moglichst geeigneter Weise widerzuspiegeln. Dieser Ausrichtung wird die grdBte
Bedeutung beigemessen. Um eine effektive Lésung zu gewéhrleisten, wurden die
erfolgreichen Elemente bestehender Eignungstestsysteme, wie ELIGO und pro
facts, in vorherigen Kapiteln herausgearbeitet. Diese Kernelemente flieBen in die

technische Konzeptidee mit ein.

5.1.1 Konzeptidee

Das Ziel war ein unkompliziertes Testportal, welches die grundlegende
Funktionalitdt und den Sinn des Eignungstests verfolgt. Auf einen zu groBen
Funktionsaufwand wird explizit verzichtet, denn die Einarbeitungszeit soll fir die

'9 Autorensoftware fiir webbasierte, interaktive Ubungen [HOT POTATOES 2006]
20 Open Source Content Management System von Kasper Skarhoj [TYPO3 2006]
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Nutzer so minimal wie mdglich gehalten werden. Dabei umfaBt die Nutzung
sowohl den administrativen als auch den Userbereich.

Die zentralen Funktionen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e freie Aufgabenerstellung mit eigener Bewertungsgrundlage

e freie Testerstellung auf Basis integrierter Aufgaben

e Testbereiche werden automatisch entsprechend den gewahlten Aufgaben
dem Test zugewiesen

flexible Punktevergabe einzelner Aufgaben individuell fir jeden Test
flexible Gewichtung einzelner Testbereiche

flexible Gestaltung der Aufgabenreihenfolge

flexible Gestaltung der Testbereichsreihenfolge

einfaches Loginsystem flr zeitlich versetzte Testbearbeitung

5.1.2 Bewertungsschema

Ein wichtiger Bestandteil des Testportals ist eine moglichst individuelle und frei
gestaltbare Bewertungsgrundlage. Es ist das Ziel, erstellte Aufgaben flexibel in
unterschiedlichen Tests verwenden zu kénnen, ohne von den einzelnen und sehr
speziellen Lésungsroutinen abhangig sein. Eine Bewertung muB3 somit losgeldst
von Auswertungen einzelner Teilaufgaben mdglich sein. Um diesem Fall
entgegenzuwirken wird ein mehrstufiges Bewertungssystem angewendet. Dieses

System wird nachfolgend erlautert.

Stufe 1

In der ersten Phase wird jede Testaufgabe individuell vom Verfasser mit einer
Bewertungsroutine versehen. Entgegen Ublicher Verfahren wird aber nicht auf
eine Punktebewertung zurickgegriffen. Die Korrektheit wird anhand einer
Prozentskala eingeordnet. Dabei ist die Art und Weise, mit der die Bewertung
durchgefihrt wird, freigestellt.

Stufe 2

Im zweiten Schritt kébnnen die erstellten Aufgaben einer beliebigen Anzahl von
Tests zugewiesen werden. Dort werden sie entsprechend den Anforderungen des
Tests bepunktet. Durch dieses Verfahren kénnen Aufgaben in unterschiedlichen
Tests differenzierte Bedeutungen zugewiesen werden. Ebenso ist es mdoglich,
Aufgaben innerhalb eines Testbereichs zu gewichten. Unterschiedliche Tests
kdnnten andere Ausrichtungen haben und verschiedene Merkmale erfassen. Die

48



5.1 Softwarekonzeption

Thematiken mdgen identisch sein, doch die Bewertung und Bedeutung einzelner

Bereiche wird stark variieren.

Stufe 3

Wahrend der dritten Phase werden die einzelnen Testbereiche gewichtet.
Aufgaben werden automatisch bei der Erstellung den Testbereichen zugewiesen.
Diesen kann auf zwei Arten eine Bedeutung beigemessen werden. Einerseits ist
es moglich, die bendtigte Korrektheit zum erfolgreichen Bestehen eines einzelnen
Testbereichs zu bestimmen, andererseits kann die Gewichtung eines Testbereichs
im Hinblick auf die generelle Bedeutung des Gesamttests festgelegt werden.
Einzelne Bereiche kbénnen einen unterschiedlichen EinfluB auf das
Gesamtergebnis haben.

Stufe 4

Im vierten und letzten Schritt wird die Korrektheit des Eignungstests festgelegt. Mit
Hilfe einer Prozentskala ist es mdglich, diese fir den Test zu definieren.
Entsprechend der Korrektheit des durchgefiihrten Tests erfolgt eine positive,
neutrale oder negative Auswertung.

Durch flexible Gestaltung eines beliebigen Eignungstests und die vielfaltige
Nutzung bestehender Aufgaben wird ein Funktionsumfang geboten, um die
Akzeptanz im administrativen Rahmen zu erhéhen. Dadurch wird auch die
Akzeptanz der Nutzer erhdht, weil das unkomplizierte Verfahren ein vielféltiges

Testangebot gewahrleisten kann.

5.1.3 Wartung

Systeme mit einem hohen Wartungsaufwand und hohem Grad an benétigten
Konfigurationen sind fir das vorliegende Projekt nicht tragbar. Auch dies war ein
Grund, sich gegen bestehende Systeme zu entscheiden. Demzufolge wird darauf
geachtet, das Testsystem selbstadministrativ zu entwickeln. Nutzerdaten werden
automatisch in der Datenbank gespeichert und nach Ablauf einer gewissen
Zeitspanne automatisch aus dem System entfernt. Durch dieses Verfahren wird
der Wartungsaufwand gesenkt und eine Ansammlung von
.Karteileichen® verhindert. Da anzunehmen ist, daBB die im System gespeicherten

Tests im allgemeinen nur einmal von jedem Nutzer bearbeitet werden, ist diese
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Léschroutine in kurzen Zeitabstanden sinnvoll. Denkbar sind Zeitabschnitte von 1-
2 Wochen.

Eine Administration ist allein im Bereich der Test- und Aufgabenerstellung notig.
Durch das flexible Bewertungsschema ist es aber ohne Probleme mdglich,
bestehende Aufgaben in neue Tests zu integrieren und dabei differenzierte
Bewertungsgrundlagen anzusetzen. Hierbei entsteht ein hoher Grad an

Nachnutzung bei gleichzeitig vorhandener flexibler Anwendung.

5.2 Konzeption des Eighungstests

Der Inhalt und die Ziele des Konzepts basieren auf den grundlegenden
Ergebnissen der Studentenumfrage. Ebenso hatten bestehende Eignungstests der
Informatik einen entscheidenden EinfluB auf die Aufgabenwahl. Durch die
vorgenommene Umfrage unter den Professoren nahm besonders der Begriff
Motivation einen erhéhten Stellenwert im Eignungstest ein, was Auswirkungen auf

die Ausrichtung und Anforderungen des gesamten Testkonzepts hatte.

5.2.1 Abanderung des Begriffs Eignungstest

Bei dem vorliegenden Eignungstest wird weiterhin geprift, ob ein Teilnehmer
die nétige Begabung besitzt, um ein Informatikstudium erfolgreich absolvieren zu
kénnen. Dabei wird auf Aufgaben des Informatikstudiengangs an der Universitat
Potsdam zurlckgegriffen. Entsprechend den vorliegenden Ergebnissen erfolgt
eine Einstufung des Probanden.

Der Unterschied zur Ublichen Definition des Begriffs ,Eignungstest” liegt hierbei
in der Auswertung der Ergebnisse. Es erfolgt eine Prifung hinsichtlich der
Befahigung, Informatikinhalte verstehen und I6sen zu kdnnen. Die Reaktion und
Entscheidungsfindung auf diese Empfehlung bleibt jedoch dem Interessenten
Uberlassen, denn der individuellen Befahigung wird die Motivation des Probanden
tbergeordnet. Einzelne Professoren legten einen besonders hohen Wert auf diese
Eigenschaft. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, wird die Bedeutung
einzelner Gutekriterien bewuBt herabgestuft. Eine ausfihrliche Erlauterung erfolgt
hierzu in der Beurteilung des erstellten Konzepts.
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5.2.2 Ziele des Eignungstests

Da es sich bei dem vorliegenden Testkonzept um die Prifung der Eignung zum
Informatikstudium an der Universitat Potsdam handelt, missen grundlegende
Ideen n&her beschrieben werden.

Das Ziel des Tests ist nicht die strenge Selektion neuer Studenten. Diese
Entscheidung wird vor allem von der Tatsache beeinfluBt, daB3 viele Studenten erst
wahrend des Studienalltags bendtigte Fahigkeiten entwickeln oder selbst
entdecken. Eine derartige Vorauswahl ware kontraproduktiv. Ehrgeiz und
Interesse an der Materie sind weitaus hoéher einzustufen, als nur sehr schwer
meBbare individuelle Eigenschaften. Darlber hinaus brachten viele Studenten
eine gute Eignung mit, die dann aber woméglich das Studium aus verschiedenen
Grinden vorzeitig abbrechen. Viele Techniken und Denkweisen der Informatik
sind erlernbar und sollten bei zu geringer Auspragung am Anfang nicht dariber
entscheiden, ob ein Student geeignet ist oder nicht. Im Vordergrund steht die
Vermittlung von relevanten und grundlegenden Inhalten der Informatik. Das
erklarte Ziel eines zukilnftigen Eignungstests ist somit vielmehr die erlauternde
und aufklarende Funktion tber das Informatikstudium an der Universitat Potsdam.
Es ist anzunehmen, daB3 die Empfehlungen nach Durchfiihrung des Tests den
einen oder anderen Teilnehmer beeinflussen, seine Studienziele doch noch
einmal zu Uberdenken.

Die Reaktionen der Testteilnehmer kdnnen theoretisch vier verschiedenen
Kategorien zugeordnet werden. Eine Unterscheidung zwischen Bewerbern, die
sich bisher fir die Informatik interessieren oder aber nur zu Informationszwecken
den Test bearbeiten, ist hierbei nicht von Belang. Vielmehr sind die méglichen
Reaktionen von Interesse. Tabelle 5.1 verdeutlicht dies in einer grafischen

Darstellung.

Inhalt interessant | Inhalt uninteressant
studiere A B
studiere nicht C D

Tabelle 5.1: Testreaktionen

Jeder Testteilnehmer wird einer der vier Kategorien entsprechen. Es ist nicht
anzunehmen, daB jeder am Test teilnehmende Proband, der den Inhalt entweder
fir uninteressant halt oder durchféllt, auch dementsprechend handelt und kein
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Informatikstudium antritt. Ebenso wird es Studenten geben, welche die Inhalte
spannend finden, aber aus bestimmten Grinden eine andere Studienrichtung
favorisieren. In diesem Fall hatte der Test zumindest Aufklarungsarbeit Uber das
Fach Informatik geleistet.

Die Kategorie C ware vielleicht als potentieller Verlust fir die Informatik
einzustufen. Dagegen kdnnten zuklnftige Studenten der Kategorie B einen
Problemfall darstellen. In diesen Bereich fallen zum Beispiel unentschlossene
Studenten, die den Studiengang nur wegen potentieller Zukunftschancen oder
eingeschrankter weiterer Wahimaéglichkeiten gewahlt haben. Deutlicher formuliert
bedeutet dies, daB jene Studenten Bildungsressourcen ,verbrauchen®, die im
Idealfall anderen Studenten zugewiesen werden sollten. Weitergehende
Optimierungen des Testssystems sollten nach Mdoglichkeit die Gruppe B
minimieren.

Neben der Zielstellung, individuelle Fahigkeiten zu prifen, dirfen zwei wichtige
Ziele nicht unerwahnt bleiben. Hier sind vor allem die praktische Aufklarungsarbeit
und die Erleichterung des Studieneinstiegs zu nennen.

Der Gesichtspunkt der Aufklarung kénnte auch Menschen flr die Informatik
gewinnen, die bisher wenig oder gar nichts mit dieser Thematik anfangen konnten,
aber das Talent besitzen, ein Studium erfolgreich zu beenden und sich aktiv am
Fortschritt der Wissenschaft zu beteiligen. Auch wenn diese Menschen nur bei
bestimmten Teilbereichen gute Ergebnisse erzielen wirden, ware dies ein
ansprechendes  Ergebnis. Ebenfalls ist es denkbar, den Interessenten die
Informatik naher zu bringen, die zwar kein Informatikstudium beginnen wollen,
jedoch mehr Uber diese Thematik lernen wollen.

Weiterhin ist es vorstellbar, daB zuklnftigen Studenten durch die richtige
Aufgabenwahl die Mdglichkeit geboten wird, den Studieneinstieg weitaus
unkomplizierter wahrzunehmen, als es aktuell der Fall ist. Hierfir ist es jedoch
notwendig, die Aufgabenauswahl so =zu treffen, daB ein Lern- und
Wiederkennungseffekt zum Studium an der Universitdt Potsdam vorhanden ist.

Diese Nebeneffekte sind jedoch nur zu erreichen, wenn die Auswahl neuer
Studenten nicht im Vordergrund steht. Auf diese Weise kann nicht nur die
Informatik einem breiteren Publikum nahegebracht werden, sondern auch die

wissenschaftliche Arbeit einen Zuspruch erhalten.
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In einem engen Zusammenhang stehen somit einzelne Lerntheorien. Zur
Vermittlung von Lehrinhalten der Informatik wurde angestrebt, diese im Konzept
des Eignungstests einflieBen zu lassen. Als erstes ware das inzidentelle Lernen zu

nennen, auch unbeabsichtigtes Lernen genannt.

.Beim inzidentellen Lernen werden neben denjenigen Inhalten, die eingepragt werden sollen,
auch noch andere aufgefaBt und behalten, die nicht zu lernen waren.” [zitiert nach WIMMELMEIER
1999, S. 40]

Ahnlich dem inzidentellen Lernen verhalt es sich mit dem impliziten Lernen.
Hierbei lernen Menschen Dinge, die sie nicht bewuf3t als solche wahrnehmen. Es
erfolgt von keiner Seite die Aufforderung dazu, bestimmte Inhalte zu

verinnerlichen. Gleichzeitig kritisiert Seger am impliziten Lernen:

.Das Wissen, welches beim impliziten Lernen erworben wird, ist fur das Bewusstsein nicht voll
zuganglich. Deshalb kénnen Personen keinen vollstdndigen wértlichen Bericht Uber das abgeben,
was sie gelernt haben.” [zitiert nach WIMMELMEIER 1999, SEGER 1994, S. 40]

Diese Kiritik ist fir den vorliegenden Eignungstest dagegen nicht von héherer
Relevanz. Der Test vermittelt Inhalte, die wahrend des Informatikstudiums
gefestigt werden. Das Erlernen neuer Fé&higkeiten und das Erlangen neuen
Wissens ist als ein positiver Nebeneffekt zu werten. Auch wenn keine Mdéglichkeit
besteht, das Gelernte direkt anzuwenden, so wird auf den Wiedererkennungswert
wahrend der Vorlesungen gesetzt. Neue Informationen wirken dadurch vertrauter
und der Studieneinstieg fallt den Studenten in einzelnen Bereichen einfacher.

Es ist selbstverstandlich nicht mdglich, Bereiche festzulegen, in denen
Studenten eindeutig implizites oder inzidentelles Lernen vollziehen. Ebenso kann
keine Aussage dartber gemacht werden, ob dies bei jedem Testteilnehmer in
gleichem Umfang geschieht. Implizites wie inzidentelles Lernen ist nicht planbar,
es kdnnen aber nétige Anreize geschaffen werden. So bieten die erklarenden
Texte zu neuen Inhalten eine gute Gelegenheit, neues Wissen zu erlangen. Es
wurde versucht, die Aufgaben anspruchsvoll und abwechslungsreich zu erstellen,
um ein breites Spektrum abdecken und Interesse wecken zu kénnen. Dartber
hinaus stehen umfangreiche Lésungen flr die Testaufgaben zur Verflgung. So

kbnnen Loésungsstrategien betrachtet und verinnerlicht werden. Ein weiteres
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Potential erdffnet sich  durch die erlaubte Nutzung von Hilfsmitteln wie
Suchmaschinen und zusatzlicher Literatur. In diesen Féllen geschieht eine
unbewuBte Weiterbildung, die eine — bestenfalls - vorhandene Wissensbasis
erweitern und wahrend des Studiums nutzbringend sein kann.

Die genannten Lerntypen kénnen aber nur erfolgreich vollzogen werden, wenn
der Test auf obligatorischer Basis durchgefihrt wird. Bei einem verpflichtenden
Test werden Inhalte nicht mehr implizit sondern explizit erlernt. Reber fand heraus,
daB implizites Lernen weitaus robuster ist als explizites Lernen und sich
Probanden selbst Wochen wund Jahre spéater erinnern konnten. [vgl.
WIMMELMEIER 1999, REBER, S. 42]

Bei erfolgreicher Durchfiihrung impliziten und inzidentellen Lernens von
einzelnen Testteilnehmern kann in den Anfangssemestern ein Lerntransfer

erfolgen.

LAllgemein wird von Lerntransfer gesprochen, wenn in einer bestimmten Situation erlerntes
Wissen auf andere, nicht mit der Lernsituation identische Situationen lbertragen wird.” (zitiert nach
WIMMELMEIER 1999, Lemke 1995, S.60)

Der Lerntransfer tritt am starksten bei sehr ahnlichen Aufgabenstellungen ein.
An dieser Stelle zeigt sich ein weiterer Grund, warum es erforderlich ist, auf
Ubungsaufgaben der Informatik der Universitdt Potsdam zuriickzugreifen. Je
starker die neue Aufgabenstellung von einer zuvor bekannten Aufgabenstellung
abweicht, desto geringer sind die Erfolgsaussichten eines Lerntransfers. Ist die
Lernsituation schwerer als die zu I6sende neue Aufgabe, kann auch bei starker
Abweichung auf einen Lerntransfer gesetzt werden. Die Anforderungen werden in
einem angemessenen Rahmen gehalten, der speziell fiir das erforderliche Niveau

entwickelt wurde.

5.2.3 Auswahl der Inhalte

Die ausgewahlten Inhalte lassen sich in zehn unterschiedliche thematische
Bereiche einteilen. Die Testbereiche sind dabei die direkten Resultate der
Studenten- und Professorenumfragen. Ebenso hatten die bestehenden
Informatiktests einen erheblichen EinfluB auf die Bereichswahl. Es wurde versucht,
ein moglichst breites Spekirum abzudecken und Inhalte anzubieten, die in dieser
Form nur selten in Tests genutzt werden. Demzufolge gibt es ein vielfaltiges
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Aufgabenangebot, welches aber auch einen nicht zu unterschatzenden
Zeitaufwand bei der Bearbeitung einfordert.

Die einzelnen Testbereiche besitzen eine jeweils differenziere inhaltliche
Ausrichtung. Bestimmte Bereiche sind far die Thematiken Aufklarung,
Wissensvermittlung, WissenslUberprifung und Studienausblicke zustandig.
Dadurch wird sichergestellt, daB neue Studenten den nétigen Uberblick tiber das
Fach, dessen Anforderungen und den bendtigten Grundlagen erhalten. Dies
erfordert ebenfalls die Loslésung von reinen Schulinhalten. Es wurden bewuBt
keine Aufgaben gestellt, die dem allgemeinen Niveau der Gymnasialausbildung
entsprechen. Die Umfragen unter den Studenten zeigten, daB es zu groBe
Unterschiede innerhalb des schulischen Informatikunterrichts gibt. Aus diesem
Grund sind deshalb Diskrepanzen unter Testteilnehmern der unterschiedlichen
Bundeslander zu erwarten. Diese Testtechnik wird bereits hervorragend vom
Selbsttest der Informatik der Ludwig-Maximilians-Universitdt Minchen genutzt.
Eine Distanzierung ist somit sinnvoll.

Selbstredend ist es nicht moglich, die ganze Komplexitdt der Informatik in
einem Test zu bldndeln. Bei der Aufgabenauswahl wurden deswegen bestimmte
Kriterien angesetzt. Zum einen wurden die Aufgaben entsprechend ihrer
Ldsbarkeit gewahlt. Es ist davon auszugehen, daB die Mehrheit der Teilnehmer
diesen Test nach ihrem Abitur durchfihren wird. Aufgaben, die nur mit fundierten
Informatikkenntnissen gelést werden kénnen, fallen somit durch das Raster.
Gleichzeitig muB das Aufgabenniveau fordernd sein, die Benutzung von
Hilfsmitteln®' wird jedoch wahrend des Tests zugelassen.

Des Weiteren wurden die Aufgabeninhalte gewahlt, die wéahrend des
Informatikstudiums an der Universitat Potsdam auftreten. Idealerweise handelt es
sich um Fragestellungen, die in &hnlicher oder identischer Form wahrend der
Kurse behandelt werden. Es ist vorteilhaft, Aufgaben aus Grundlagenkursen
einzubeziehen. Hierfir bieten sich besonders Ubungsblatter 2* aus
Informatikkursen der ersten vier Studiensemester an. Fiar den Fall, daB
zusatzliches Fachwissen bei einzelnen Aufgaben nétig ist, wird dieses in
komplexer Form den jeweiligen Aufgabenstellungen zugefligt. Die Thematiken

werden dabei recht kompakt behandelt, komplizierte Sachverhalte und Sonderfalle

2! Darunter fallen Nachschlagewerke, Internetsuchmaschinen, Taschenrechner und weitere Hilfsmittel
% |m Regelfall erscheinen Ubungen im 1-2 Wochen-Rhythmus. Teilaufgaben der ersten drei Ubungen
sindzumeist leicht versténdlich
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werden nicht einbezogen und bleiben den jeweiligen Vorlesungen vorbehalten.
Nicht nur Interesse soll geweckt, sondern wenn moglich auch Lernanreize
geschaffen werden.

Als weiteres Auswahlkriterium spielte die Komplexitat einer Aufgabe und die
daraus resultierende mdgliche Ldsungsgeschwindigkeit eine Rolle. GroBe
Beachtung wurde auf vielfaltige Aufgabenstellungen gelegt, die in angemessener
Zeit losbar sein sollten. Komplexe Aufgaben, die lange Bearbeitungszeiten
beanspruchen, wurden nicht ausgewahlt.

Ferner ist festzustellen, daB die Anzahl der Aufgaben eines Sinnbereichs nicht
zwangslaufig auf dessen Bedeutung in der Informatik schlieBen 1aBt. Teilweise
wurden mehrere Fragestellungen innerhalb einer Aufgabe gekoppelt. An dieser
Stelle bietet sich als Beispiel die Theoretische Informatik an, deren abstrakte
Denkweisen und komplizierte Inhalte ohne fundierte Kenntnisse aus Vorlesungen
nur schwer zu erfassen sind. AuBerdem kdénnen viele Aufgabenstellungen auch
unterschiedlichen ~ Themenbereichen  zugeordnet werden. So  werden
beispielsweise Grammatiken sowohl in der Systemmodellierung als auch in der
Theoretischen Informatik unterrichtet. Der Test soll die Inhalte der Informatik auf
breiter Ebene abdecken, wodurch eine zu themenspezifische Zuordnung nicht
immer der effektivste Weg ist. Die Gewichtung der Komplexe erfolgt Uber die
Bepunktung der Aufgaben und dem daraus berechneten prozentualen Einflu3, der
ihre Bedeutung flr den Gesamttest eingeordnet. Demzufolge kann ein
Testabschnitt mit drei Aufgaben einen héheren Stellenwert einnehmen als einer
mit weitaus mehr Aufgabenstellungen. Entscheidend ist hier vor allem die
Ausrichtung des jeweiligen Testkomplexes — verfolgt dieser eine eher aufklarende
und erlauternde Absicht, ist seine Bedeutung fir die Auswertung gegenlber
Bereichen, die Wissen und Lésungstechniken tberprifen, geringer.

Als letztes Auswahlkriterium steht die automatische Aufgabenauswertung zur
Verfagung. Lésungen missen fir die Auswertung eindeutig sein, individuelle
Formulierungen von Antworten sind auf diese Weise nicht auswertbar. Besonders
Beweistechniken sind von dieser Problematik betroffen, die deshalb den
Aufgabenumfang einzelner Bereiche reduziert.
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5.2.4 Testbereiche

Die Inhalte der zehn ausgewdahlten Testabschnitte, ihre Reihenfolge und
Bedeutung fir das Gesamtkonzept, werden nachfolgend kurz besprochen. Jeder
Testbereich 1aBt sich einem oder mehreren Schwerpunkten zuweisen. Diese

lauten im einzelnen:

Aufklarung Uber die Informatik
Abfrage von vorhandenem Wissen
Informatikverstandnis Uberprifen
Vermittlung von Inhalten der Informatik
Ausblick auf Inhalte

A

Die einzelnen Komplexe und Aufgabenstellungen bauen aufeinander auf,
wodurch die Reihenfolge der Bearbeitung an Bedeutung gewinnt. Es sei noch
einmal darauf hingewiesen, daB3 die Aufgabenzahl keine SchluBfolgerung auf die
Wichtigkeit eines Testbereichs zulaBt. Der Test basiert auf drei Phasen, welche
durch die verschiedenen Testbereiche vorgegeben werden.

Phase 1 wird durch den Bereich Grundlagen abgedeckt und verdeutlicht den
aktuellen Wissensstand des Teilnehmers. Phase 2 beschaftigt sich bereits mit
notwendigen Fahigkeiten fir die Informatik und grundlegenden Fragestellungen.
Zu diesem Abschnitt gehdren alle Testbereiche, auBer Grundlagen und Ausblick.
Abgerundet wird das Konzept mit der Phase 3, die den Ausblick betrifft. An dieser
Stelle wird dem Probanden ein Uberblick geboten, welche Inhalte ihn wahrend des
Studiums an der Universitat Potsdam erwarten und welche Themengebiete
ebenfalls zur Informatik gehdéren, die durch den Test jedoch nicht abgedeckt

werden konnten.

Grundlagen

Der Testbereich Grundlagen hat nur einen geringen EinfluB auf die
Testauswertung. Die Inhalte beschrénken sich vor allem auf die Aufklarung Uber
die Informatik. In Tabelle 5.2 werden die einzelnen Fragestellungen aufgelistet.

57



5.2 Konzeption des Eignungstests

Themenbereich

[Inhalt

Grundlagen

Warum wollen Sie Informatik studieren?

Mathematik

Woas verstehen Sie unter dem Begriff Informatik?

Technische Informatik

Welche Bereiche bilden die Informatik?

Theoretische Informatik

Inhalte der Technischen Informatik

Grundlagen der Programmierung

Inhalte der Theoretischen Informatik

Betriebssysteme & Rechnernetze

Inhalte der Praktischen Informatik

Logik

Inhalte der Angewandten Informatik

Systemmodellierung
Englisch
Ausblick

Tabelle 5.2: Testbereich Grundlagen

Wie zu erkennen ist, wird sowohl die Motivation des Teilnehmers, Informatik
studieren zu wollen, hinterfragt, als auch sein Wissen zu den Inhalten dieser
Wissenschaft. Den Schwerpunkt bildet die Fragestellung ,Was ist Informatik?*.

Ziel ist es, die Menschen fir die Wissenschaft zu interessieren und ein
gegebenenfalls falsches oder verzerrtes Informatikbild zu revidieren. Ebenso soll
den Teilnehmern die Mdoglichkeit geboten werden, den Studienwunsch zu
Uberdenken. Dieser Bereich folgt somit den Empfehlungen verschiedener

Professoren, der Motivation einen héheren Rang beizumessen.

Mathematik

Flr viele neueingeschriebene Studenten ist der hohe Anteil mathematischer
Inhalte eine wirkliche Uberraschung. Dabei hat die Mathematik eine
entscheidende Bedeutung flr die Informatik und bildet oftmals das Fundament far
viele Teilbereiche der Informatik. Defizite in der Mathematik wirken sich in den
Situationen im Test behandelten

unterschiedlichsten negativ aus. Die

Wissensbereiche werden in Tabelle 5.3 gezeigt.

[Inhalt
Dezimalzahlumrechnung
Dezimalzahl->Dualzahl
Dualzahl->Dezimalzahl
Berechnung zur Basis 8
Nullstellenberechnung

Themenbereich

Mathematik

Technische Informatik
Theoretische Informatik
Grundlagen der Programmierung
Betriebssysteme & Rechnernetze

Logik Mengenlehre |
Systemmodellierung Mengenlehre Il
Englisch Fibonacci Zahl
Ausblick Graphentheorie

Tabelle 5.3: Testbereich Mathematik

Aufgrund der vielféltigen Inhalte der mathematischen Ausbildung kann nur auf

Teilinhalte zurlckgegriffen werden. Diese beschréanken sich auf eine kurze

58



5.2 Konzeption des Eignungstests

Einflhrung in die Mengenlehre, Graphentheorie, Umrechnungen und
mathematisches ,Handwerkszeug“. Jede dieser Kategorien hat fir einen oder
mehrere Informatikbereiche einen speziellen EinfluB. Das Verstédndnis fir die
Umrechung von Dualzahlen ist besonders im Hinblick auf die Technische
Informatik von entscheidender Bedeutung, die Mengenlehre ist dagegen flr
weitaus mehr Informatikdisziplinen elementar.

Die Integration mathematischer Inhalte in die Testumgebung soll einerseits die
Wichtigkeit der Mathematik flr die Informatik belegen andererseits vorhandenes
Wissen aus der Schulzeit prifen.

Technische Informatik

Dieser Testbereich soll die Technische Informatik mit einzelnen Kerninhalten
prasentieren. Eine erste Abfrage direkter Inhalte der Informatik folgt somit im
dritten Komplex. Die Vielfalt der Aufgaben wird beschrankt durch die Komplexitat
vieler Thematiken. Wie in Tabelle 5.4 verdeutlicht, liegt die Prioritat auf den

Booleschen Funktionen.

Themenbereich [Inhalt
Technische Informatik n-stellige Boolesche Funktionen
Theoretische Informatik wesentliche Variablen

Grundlagen der Programmierung Schaltbilder
Betriebssysteme & Rechnernetze  |Boolesche Funktionen
Logik
Systemmodellierung
Englisch

Ausblick

Tabelle 5.4: Testbereich Technische Informatik

Es wird geprift, ob die Teilnehmer ein Grundverstdndnis Uber Boolesche
Funktionen mitbringen und unterschiedliche Darstellungsarten auswerten kénnen.
Da es in diesem Bereich kaum mdglich ist, Aufgaben einzubeziehen, die ohne
Vorwissen gelést werden kdénnen, werden fir die Bearbeitung relevante

Informationen mitgeliefert. Dies betrifft im Besonderen Aufgaben zu Schaltbildern.

Theoretische Informatik

Durch die starke Ausrichtung der Theoretischen Informatik auf Beweistechniken
und abstrakte Sachverhalte ist eine Limitierung dieser oft schwer zu erfassenden
Inhalte unvermeidlich. Deswegen wurde ein groBer Teil der Kernthemen in die
Kategorie Ausblick verlagert.
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5.2 Konzeption des Eignungstests

Themenbereich [Inhalt
Theoretische Informatik Beweisfiihrung
Grundlagen der Programmierung Automatentheorie
Betriebssysteme & Rechnernetze |primitive Rekursion
Logik
Systemmodellierung
Englisch

Ausblick

Tabelle 5.5: Testbereich Theoretische Informatik

Um den Testteiinehmern trotz des geringen Umfangs fundierte Aufgaben
offerieren zu kbénnen, wurde auf eine leichtverstandliche Beweisflihrung,
Automatentheorie und die primitive Rekursion zurtckgegriffen (siehe Tabelle 5.5).
Die Aufgabenstellungen wurden um zahlreiche Hilfestellungen erweitert, um die
Ldésbarkeit der Aufgaben zu erméglichen. Die korrekte Losung der Aufgaben spielt
in diesem Fachbereich eine eher untergeordnete Rolle, vielmehr ist es wichtig zu
verdeutlichen, welche Fragestellungen in der Theoretischen Informatik zu

erwarten sind.

Grundlagen der Programmierung

Die Umfrageergebnisse ergaben, daB3 erhebliche Mangel im Kurs Grundlagen
der Programmierung bestehen. Diese Tatsache flhrte zu dieser Rubrik, in deren
Vordergrund besonders der Begriff des Algorithmus’ steht.

Themenbereich [Inhalt

Grundlagen der Programmierung  Begriff Algorithmus
Betriebssysteme & Rechnernetze  |Pseudo-Quellcodes
Logik Duplieren von Zahlen
Systemmodellierung Speisende Philosophen
Englisch

Ausblick

Tabelle 5.6: Testbereich Grundlagen der Programmierung

Tabelle 5.6 veranschaulicht, daB der Begriff Algorithmus in unterschiedlichen
Aufgabenstellungen erlautert wird. Was kann der Teilnehmer mit diesem Begriff
anfangen? Wie ist das Verstandnis flr vorgegebene Algorithmen? Ist er in der
Lage, Algorithmen auszuwerten und zu beurteilen? Dieser Aufbau kann einen

leichteren Einstieg in die Grundlagen der Programmierung erméglichen.
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5.2 Konzeption des Eignungstests

Betriebssysteme und Rechnernetze

Neben den allgemeinen Informatikthemen sollen auch Inhalte aus anderen
Bereichen in den Test mit einflieBen. So kann die Vielschichtigkeit der Informatik
noch besser abgebildet werden. Da aber bei weitem nicht alle Themen im
Eignungstest dargestellt werden kénnen, fiel die Entscheidung auf den
Themenkomplex Betriebssysteme & Rechnernetze als relevanten Schwerpunkt.
Kernfragen daraus sind: Welche Betriebssysteme sind bekannt? Was sind
Prozesse? Welche Aufgaben Gbernimmt ein Betriebssystem?

Themenbereich [Inhalt

Betriebssysteme & Rechnernetze ~ Welche Betriebssysteme kennen Sie?
Logik Allgemeine Fragen
Systemmodellierung Aufgaben eines Betriebssystems
Englisch Prozesserzeugung

Ausblick

Tabelle 5.7: Testbereich Betriebssysteme & Rechnernetze

Dieser Testbereich unterscheidet sich von den bisher vorgestellten Komplexen
in der Hinsicht, daB er weniger die Fahigkeiten oder das Verstandnis flr
unterschiedliche Themen hinterfragt, sondern bereits verstarkt aktuelles Wissen
Uber die Materie untersucht.

Logik

Dieser Abschnitt befaBt sich hauptséachlich mit dem logischen Verstéandnis der
Teilnehmer. Zu diesem Zweck wurden Problemstellungen aus der Vorlesung
Grundlagen der logischen Programmierung nachgenutzt.

Themenbereich [Inhalt

Logik Logische Konsequenzen
Systemmodellierung Erfullbarkeit

Englisch

Ausblick

Tabelle 5.8: Testbereich Logik

Ebenso wie die Aufgabenbreite der Theoretischen Informatik ist die Vielfalt
innerhalb der Logik stark beschrankt. Sauberes SchlieBen aus Fakten ist ohne
fundierte Vorkenntnisse und die Lehre Uber logische Symbole nur begrenzt
moglich. Aus diesem Grund wurden zwei Aufgaben zu dieser Thematik

ausgewahlt, die exemplarischen Charakter aufweisen und im Vergleich zu vielen
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5.2 Konzeption des Eignungstests

anderen Aufgabenstellungen mit einem logischen Grundverstandnis Iésbar sein

sollten.

Systemmodellierung

Neben Betriebssysteme & Rechnernetze soll der Bereich Systemmodellierung
zeigen, welche Thematiken =zusatzlich wahrend eines Informatikstudiums
behandelt werden. Hier werden unterschiedliche Methoden zur Modellierung von

Systemen und Problemstellungen beschrieben.

Themenbereich [Inhalt
Systemmodellierung Petrinetze
Englisch Firmenhierarchie
Ausblick Grammatiken

Tabelle 5.9: Testbereich Systemmodellierung

Die Thematik Grammatiken wurde bewuBt dem Bereich Systemmodellierung
zugewiesen und nicht der Theoretischen Informatik. Nach der aktuellen
Studienordnung [vgl. DIPLOM 1999] wird der Kurs Systemtechnische Grundlagen
in der Regel vor den Vorlesungen zur Theoretischen Informatik abgehalten.
Ebenfalls wurde aus diesem Grund auf eine aus der Systemmodellierung Ubliche
Notation zurlckgegriffen. Da Grammatiken bereits im Abschnitt zur Theoretischen
Informatik integriert waren, wurde an dieser Stelle auf weitere Aufgaben zu diesem

Thema verzichtet.

Englisch

Informatik ist eine stark durch die englische Sprache stark gepragte
Wissenschaft. Nicht nur wichtige Begriffe werden in der Regel in Englisch definiert,
auch ein groBer Anteil der vorhandenen Lektlre ist nur in dieser Sprache
verfigbar. Dieser Umstand macht es erforderlich, die Englischfahigkeiten der
Testteilnehmer zu prifen und auf die Wichtigkeit dieses Wissens hinzuweisen. Es
wird sowohl das einfache Textverstdndnis anhand eines englischen Textes
kontrolliert als auch die Ubersetzungsfahigkeiten fiir wichtige Informatikbegriffe
geprift (siehe Tabelle 5.10). Dies geschieht sowohl von der englischen in die

deutsche Sprache als auch umgekehrt.

Themenbereich [Inhalt
[Englisch Textverstandnis
Ausblick | Ubersetzungsfahigkeiten

Tabelle 5.10: Testbereich Englisch
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5.2 Konzeption des Eignungstests

Ausblick

Der abschlieBende Themenkomplex Ausblick symbolisiert in gewisser Weise
das Gegenstlick zum Bereich Grundlagen. Beschéftigten sich die Grundlagen in
erster Linie mit der Motivation und dem Wissen dber die Informatik, wird im
Ausblick sehr viel Wert auf die Informationsvermittiung gelegt. Die einzelnen

Inhalte werden in Tabelle 5.11 aufgelistet.

Themenbereich [Inhalt

Ausblick Mathematik

Informationsverarbeitung und Kommunikation
Rechnerarchitektur und Fehlertoleranz

Service and Software Engineering
Theoretische Informatik

Wissensverarbeitung und Informationssysteme
Netzwerktech. und multimediale Teledienste

Tabelle 5.11: Testbereich Ausblick

Der besondere Unterschied zu den bisher vorgestellten Themenbereichen liegt
darin, daB keine Aufgaben gestellt werden. Der Bereich deckt hauptsachlich
Fakten der einzelnen Professuren der Informatik der Universitat Potsdam ab. Fir
den Probanden ist hierdurch ein detailreicher Einblick in das Informatikstudium
moglich. Es werden unter anderem die Fragen beantwortet: Was kann ich mit den
Informatikgrundlagen anfangen? Welche Grundlagen werden im Studium
weiterhin vermittelt? Welche Thematiken sind darlber hinaus im Studium
elementar?

Ebenso wie in anderen Bereichen kdnnen nicht alle Inhalte benannt oder alle
Professuren aufgelistet werden, denn die Themenvielfalt ist einfach zu
umfangreich. Aus diesem Grund wurde eine pragnante Auswahl getroffen.

Auch wenn sich dieser Bereich in erster Linie Inhalten sowie deren Vermittlung
widmet und somit keine Aufgaben gestellt werden, flieBt die Bearbeitung in das
Endergebnis mit ein. Dadurch erfolgt bewuBt eine Distanzierung zu bestehenden
Tests der Informatik. Diese prifen vor allem das Verstandnis flr das Fach. Die
Motivation flieBt aber dort nicht in das Ergebnis ein, deren Einbeziehung jedoch

sinnvoll erscheint.

5.2.5 Testbewertung

Fiar die Bewertung wird das in Kapitel 5.1.2 prasentierte Bewertungsschema

angewendet. Abhangig von der Anzahl der gestellten Aufgaben und deren
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5.3 Zusammenfassung

Komplexitat variieren die jeweils zu erreichenden Punkte. Um Defizite belegen zu
kénnen, sollte in jedem Bereich ein gewisser Prozentsatz der Gesamtpunkte
erreicht werden. Die Wertigkeit, die jeder Testbereich in der Gesamtauswertung
einnimmt, wird Ober die Gewichtung kontrolliert. Die GréBe, die die Gewichtung
erreicht, 1Bt keine Rlckschlisse auf die Bedeutung des Testbereichs zu. Sie ist
vielmehr die direkte Konsequenz aus der im jeweiligen Abschnitt zu erreichenden
Gesamtpunkte und der Prioritat, die ein Themenkomplex einnimmt. So sind zum
Beispiel in den Bereichen Grundlagen und Mathematik weitaus mehr Punkte
moglich als in den Ubrigen Komplexen. Dieser UngleichmaBigkeit wird mit der
Gewichtung entgegengewirkt. Des Weiteren ist so auch eine Differenzierung
zwischen diesen beiden Bereichen mdglich. Ein erfolgreiches Bestehen setzt eine
Gesamtkorrektheit des Tests von 50% voraus. In Tabelle 5.12 kdnnen die

getroffenen Festlegungen betrachtet werden.

[Themenbereich Punkte [ Quote | Soll [ Gewichtung[ max.
Grundlagen 26,0 30% 7,8 5% 1,3
Mathematik 27,0 50% 13,5 10% 27
Technische Informatik 13,0 50% 6,5 20% 2,6
Theoretische Informatik 13,0 50% 6,5 20% 2,6
Grundlagen der Programmierung 12,0 50% 6,0 20% 2,4
Betriebssysteme & Rechnernetze 10,0 30% 3,0 15% 1,5
Logik 5,0 50% 2,5 40% 2,0
Systemmodellierung 10,0 50% 5,0 15% 1,5
Englisch 15,0 60% 9,0 15% 2,3
Ausblick 8,0 100% 8,0 12% 1,0
Gesamt 139 =~ 68 = 20

Tabelle 5.12: Testbewertung

5.3 Zusammenfassung

Die Konzeption der technischen Grundlagen sowie der inhaltlichen
Fragestellungen erméglicht eine bessere, aufeinander abgestimmte, Umsetzung
der beiden Elemente. Dieses Zusammenspiel ist fir den finalen Eignungstest von
entscheidender Bedeutung.

Die Einordnung anhand der Giitekriterien und Ergebnisse der Uberpriifung
werden im letzten Kapitel vorgestellt.
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6 Technische Dokumentation

Um das Verstandnis flir das komplexe Testsystem zu erleichtern, werden in
diesem Kapitel die technischen Details vorgestellt. Diese Erlauterungen sollen
Nachnutzern eine leichte Modifikation am Programmcode ermdglichen, wobei
einzelne Bereiche und getroffene Konventionen naher erklart werden. Nicht jede
Designentscheidung erféhrt eine explizite Begrindung. Weiterflihrende Details
kénnen den auskommentierten Quelltexten entnommen werden. Dem System liegt

eine Kombination aus PHP und MySQL zugrunde.

6.1 Konventionen

In den folgenden Abschnitten werden Begriffe néher erlautert, die den Aufbau

bestimmter Dateien und ihrer Bezeichner verdeutlichen.

6.1.1 Bezeichnungen

Das System basiert auf einer Kombination der Skriptsprache PHP4 und
Datenbanksoftware MySQL. Die Bezeichnungen fir einzelne Dateien und
Variablen wurden bei dem Softwaresystem so gewéhlt, daB sie zum Teil
selbsterkldarend sind. Sie sind grundsatzlich in Deutsch verfaBt. Ausgenommen
von dieser Regel sind allgemein bekannte englische Begriffe.

a) Je nach Komplexitat ist es nétig, Dateien anders zu bezeichnen. Dateinamen haben
eine der folgenden Aufbauarten:

1. INHALTSBEZEICHNER.php
2. KATEGORIE_INHALTSBEZEICHNER.php
Bsp.: func_loesungen.php
Funktionssammlung zur Auswertung der Testergebnisse.

b) Funktionen sind in der Regel wie folgt aufgebaut:
1. Aktion(Parameter 1,...,Parameter n)
2. Art_der_Aktion/Beschreibung(Parameter 1,...,Parameter n)
Bsp.: login_user($user, $pass)
FlOhrt den Login fir den gegebenen Nutzer durch.
c) Variablen sind im Quelltext durch ein fihrendes ,$“ erkennbar.

d) Bezeichner flur Verzeichnisse, Dateien, Funktionen, Variablen und jegliche
Datenbankstrukturen werden klein geschrieben.
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6.2 Datenbankstruktur

6.1.2 Use-Beziehung

Von einer Use-Beziehung wird immer dann gesprochen, wenn einzelne Dateien
von anderen Dateien genutzt werden. Eine Use-Beziehung kann durch einen der

drei folgenden Befehle realisiert sein:

1. require:
Wenn ein PHP-Skript mit einem require-Befehl geladen wird, wird der Inhalt der
angegebenen Datei — der sogenannten Include-Datei — in das Skript eingefligt und
ersetzt dort den require-Befehl [vgl. MCCarty 2002 S. 145].

2. require_once:
Angelehnt an den require-Befehl verhindert require_once die doppelte Einbindung
einer Datei in ein Skript.

3. include:
Weist eine ahnliche Funktionalitdt wie require auf. Wenn eine Include-Datei
ausgewertet wird, werden die PHP-Befehle, die in ihr enthalten sind, so ausgefihrt,
als stiinden sie in dem Text des aufrufenden Skripts [vgl. MCCarty 2002 S. 147].

6.1.3 Begriffsdefinition Komponente

Eine Komponente ist bei dem vorliegenden Softwaresystem als eine logische
Einheit von mehreren Dateien zu verstehen. Diese Dateien weisen
Funktionalititen auf, die einem bestimmten Bereich des Eignungstestsystems
zuzuordnen sind. Komponenten sind in den seltensten Féllen alleine lauffahig.
Dateien, die zu einer bestimmten Komponente gehdren, werden immer einzeln in
andere Komponenten eingebunden, nie als Gesamtpaket. Der Begriff
Komponente soll demnach keinen festen Rahmen flir die einzelnen Dateien bilden,

sondern vielmehr dem Verstandnis der Funktionsweise dienen.

6.1.4 Variablentypen

Da eine gesonderte Nennung der Datentypen fir einzelne Variablen fir PHP
nicht relevant ist und gegebenenfalls Variablenumwandlungen automatisch
durchgefihrt werden, werden Variablentypen nicht ausdriicklich angegeben. In
Sonderfallen wird auf spezielle Belegungen der Variablen hingewiesen, ebenso
werden fir den Datenbankaufbau die Datentypen einzelner Tabellenelemente

angegeben.

6.2 Datenbankstruktur

Um eine tempordre Speicherung der Nutzerdaten und eine persistente

Sicherung der Eignungstests zu ermdglichen, basiert das Testsystem auf einer
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6.3 Sessionverwaltung

Datenbankstruktur. Hierfir wurden 8 Tabellen angelegt, die untereinander
verknupft sind. Der Aufbau der einzelnen Tabellen kann in Abbildung 6.1

nachvollzogen werden.

user testbereiche aufgaben tests
PK | uid (Smallint) PK | bid (Smallint) PK | aid (Smallint) PK | tid (Smallint)
datum (Date) name (Varchar) dateiname (Varchar) name (Varchar)
name (Varchar) aufgabenname (Varchar) kommentar (Text)
password (Varchar) kommentar (Text) quote (Smallint)
loesung (Smallint) positiv (Text)
neutral (Text)
negativ (Text)

verk_aufgaben_bereiche verk_tests_aufgaben loesungen gewichtung
PK | vab (Smallint) PK | vta (Smallint) PK | lid (Smallint PK | gid (Smallint)
aufgaben_id (Smallint) test_id (Smallint) user_id (Smallint) test_id (Smallint)
bereichs_id (Smallint) aufgaben_id (Smallint) test_id (Smallint) bereichs_id (Smallint)
punktzahl (Smallint) aufgaben_id (Smallint) quote (Smallint)
position (Smallint) punktzahl (Smallint) gewichtung (Smallint)
position (Smallint)

Abbildung 6.1: Datenbankstruktur

Zur eindeutigen ldentifizierung der Datensdtze wurde jeder Tabelle ein
Priméarschlissel zugewiesen. Die Tabellen user, testbereiche, aufgaben und tests
beinhalten die einzelnen Datensatze der Nutzer, mdogliche Testbereiche,
integrierte  Aufgaben und generierte Tests. Hingegen sind die Tabellen
verk_aufgaben_bereiche, verk tests aufgaben, loesungen und gewichtung fur die
Verknipfung der einzelnen Datensatze und die Hinterlegung von

Zusatzinformationen zustandig.

6.3 Sessionverwaltung

Die seitenlbergreifende Speicherung der Nutzerdaten wird mit Hilfe von
Sessions realisiert. Es werden nur die relevanten Daten in der aktiven Session

gespeichert. Diese werden in Tabelle 6.1 dargestellt.

Sessionvariable Beschreibung
$ SESSION[ uid’] ID des aktiven Nutzers
$ SESSION[ name’] Name des aktiven Nutzers
$ SESSION[ session’] Zeigt den Status der Session an
$ SESSION[ test’] ID des ausgewahlten Tests
$_SESSION[ aufgabe’] ID der ausgewahlten Aufgabe
$ SESSIONT[ bereich’] ID des ausgewahlten Testbereichs

Tabelle 6.1: Inhalt der Sessionvariable
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6.4 Verzeichnisstruktur

Uber die Funktion get sessionData() werden die aktuellen Daten der Session
ermittelt und danach in dem Array $sessionData gespeichert.

6.4 Verzeichnisstruktur

Die Speicherung der einzelnen Skripte erfolgt in inhaltlich von einander
getrennten Ordnern. Eine grafische Darstellung der einzelnen Verzeichnisse und
deren Inhalt erfolgt in Abbildung 6.2.

aufgabe.php aufgaben.php

?ufgabenwahlphp aufgabenzuweisung.php
index.php bereiche.php
loesungenphp gewichtung.php
login.php index.php
logout.php tests.php
testwahl.php
—l aufgaben loesungen |
header.gif
titel.gif

uni_potsdam.gif
verlauf links.gif

position.css
styles.css

conf.php db_daten.php

css_include.php
db_operationen.php
form_aufgabenzuweisung.php
form_bereichsgewichtung.php
form_login.php
form_start.php
form_testauswahl.php
form_testkommentar.php
func_aufgaben.php
func_bereiche.php
func_gewichtung.php
func_loesungen.php
func_tests.php
func_zuweisung.php
header.php

login_check.php

menu.php

register_user.php

setup.php

Abbildung 6.2: Verzeichnisstruktur

Die Verzeichnisse haben hierbei folgende Bedeutung.

- ROOT: Startverzeichnis

- admin: Beinhaltet Dateien, die den Administrationsbereich realisieren

- aufgaben: Ablage fir erstellte Testaufgaben.

- loesungen: Ablage fur Lésungen der einzelnen Testaufgaben (PDF Format)
- bilder: Grafiken fir das Testportal; alternativ Testaufgaben

- css: Ordner fir CSS Dateien
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6.5 Basisdateien

- include: Beinhaltet alle Dateien, die innerhalb des Testportals inkludiert
werden
- db_daten: Speicherort der Zugangsdaten der Datenbank

6.5 Basisdateien

Innerhalb des Ordners include befinden sich neben den Funktionssammlungen
und Formularen einzelne Dateien, deren Hauptzweck die Konfiguration des
Systems ist und die fur die Ausgabe bestimmter Menielemente zustandig sind.

Alle Dateien, die in Tabelle 6.2 aufgelistet werden, sind dieser Kategorie

zuzuordnen.
Dateiname Beschreibung
conf.php Beinhaltet die Konfiguration des Testportals
css_include.php Sammlung aller zu inkludierenden CSS Dateien
db_daten.php Beinhaltet die Zugangsdaten zur Datenbank
header.php Realisiert die Ausgabe der oberen Mendlleiste
login_check.php Uberprift den Status des Logins des jeweiligen Nutzers
menu.php Realisiert die Ausgabe des linken Auswahlmenls
setup.php Flr die Verwaltung der aktiven Session zustandig

Tabelle 6.2: Basisdateien

6.6 Funktionsdateien

Die im folgenden Bereich vorgestellten Dateien sind im allgemeinen als
Container fur thematisch von einander getrennten Funktionen zu betrachten. Jede
Datei beinhaltet in der Regel Lese-, Schreib- und Updateoperationen der
Datenbank fir fest definierte Aufgaben. Die Verwendung der einzelnen Funktionen
ist bereichstbergreifend. Eine Zuordnung zu bestimmten Komponenten innerhalb
des Projekts ist in der Regel nicht mdglich.

6.6.1 Datei db_operationen.php

= Speicherort: /include/db_operationen.php
= Verwendete Dateien: /include/db_daten/db_daten.php

Die Datei db _operationen.php stellt grundlegende Funktionen zur

Datenbankverwaltung zur Verfigung.

= function db_connect()
Stellt die Verbindung zum Datenbanksystem her. Gibt den Link der Verbindung
zurlck.
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6.6 Funktionsdateien

function db_select($link)

Mit Hilfe des Links zum Datenbanksystem wird die fir das Testportal benétigte
Datenbank ausgewahlt. $link ist der Link zum verbundenen Datenbanksystem.
function db_close($link)

SchlieBt die bestehende Verbindung zu einem Datenbanksystem. $link ist der Link
zum verbundenen Datenbanksystem.

6.6.2 Datei register_user.php

Speicherort: /include/register_user.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Durch die Datei register_user.php werden Funktionen zur Verflgung gestellt,

die sowohl den Login des Nutzers sicherstellen, als auch Sessiondaten ermitteln

und die Session, falls nétig, beenden.

function login_user($user, $pass)

Bekommt Uber $user und $pass sowohl den Benutzernamen als auch das
dazugehdrige PaBwort geliefert. Sollte ein Nutzer nicht in der Datenbank enthalten
sein, so wird dieser hinzugefugt, andernfalls werden die dazugehérigen Daten aus
der Datenbank gelesen. Die Funktion liefert die User-ID des bestehenden oder
neuen Nutzers zurlck.

function unset_user($tage)

Léscht alle Nutzer aus der Datenbank deren Anmeldedatum alter ist als die
Ubermittelte Zeitspanne. $tage gibt hierbei die maximale Dauer in Tagen an, die
ein Account Bestand hat. Das System reinigt sich durch diese Funktion
selbstadministrativ von Uberflissigen Datensatzen.

function set_session($uid, $name)

Nachdem ein Login erfolgte, wird Uber diese Funktion die Session aktiviert. $uid
und $name beinhalten die User-ID und den Nutzernamen des aktuellen Benutzers.
function get_sessionData()

Hiermit werden alle Daten aus der Session ausgelesen und innerhalb eines Arrays
zurlckgeliefert.

6.6.3 Datei func_bereiche.php

Speicherort: /include/func_bereiche.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Die Datei func_bereiche.php stellt eine Funktionssammlung zur Verfligung, die

fur die Erstellung, Léschung und Umbenennung von Testbereichen zustandig sind.

function neuer_bereich($name)

Die Funktion bekommt mit $name einen neuen Bereichsnamen geliefert. Ist dieser
Name bisher nicht in der Datenbank gelistet, so wird dieser eingetragen.

function loesche_bereich($name)

Léscht einen Bereich, der mit dem Uber $name Ubermittelten Namen
Ubereinstimmt.

function umbenennen_bereich($name, $neuer_name)

Die Funktion benennt einen bestehenden Bereich um. Sie bekommt $name und
$neuer_name geliefert, die jeweils fir den alten und neuen Bereichsnamen stehen.
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function suche_bereiche()

Hiermit werden alle Bereiche aus der Datenbank ausgelesen. Die Funktion liefert
das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurick.

function suche_testbereiche($tid)

Sucht nach allen Testbereichen, die einem bestimmten Test zugewiesen wurden.
Der Test wird Uber die Ubermittelte Test-ID $tid festgelegt. Die Funktion liefert das
Ergebnis der SQL Suchanfrage zurlck.

6.6.4 Datei func_aufgaben.php

Speicherort: /include/func_aufgaben.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Die Datei func_aufgaben.php stellt eine Funktionssammlung zur Verfligung, die

die Verwaltung von erstellten Testaufgaben erméglicht.

function neue_aufgabe($name, $aufgabe, $zuordnung, $loesung)

Tragt eine Testaufgabe in die Datenbank ein. $name Ubermittelt den Dateinamen,
$aufgabe den Namen der Aufgabe und $zuordnung die ID des Bereichs, dem die
Aufgabe zugewiesen werden soll. $loesung gibt an, ob eine Ldsung flir eine
Aufgabe im PDF-Format vorhanden ist.

function loesche_aufgabe($aid)

Léscht eine Aufgabe aus der Datenbank. $aid gibt die Aufgaben ID der zu
I6schenden Aufgabe an.

function suche_aufgaben()

Sucht alle Aufgaben, die in der Datenbank gespeichert sind. Die Funktion liefert
das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurlick.

function suche_aufgabe($aid)

Sucht eine bestimmte Aufgabe mit Hilfe der Uber $aid Gbermittelten Aufgaben ID.
Die Funktion liefert das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurlck.

function suche_aufgaben_bereich($bid) i

Die Funktion sucht nach allen Aufgaben eines Bereichs. Uber $bid wird die
Bereichs-ID des gewlinschten Bereichs Ubermittelt. Die Funktion liefert das
Ergebnis der SQL Suchanfrage zurlick.

6.6.5 Datei func_tests.php

Speicherort: /include/func_tests.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Die Datei func_tests.php stellt Funktionen zur Verfligung, die fir die Verwaltung

neuer und bestehender Eignungstests verwendet werden kdnnen.

function neuer_test($name, $kommentar, $quote, $positiv, $neutral, $negativ)
Die Funktion erstellt einen neuen Test. Sollte der Testname bereits in der
Datenbank vorhanden sein, wird kein Test erstellt. Die Variablen $name und
$kommentar geben den Testnamen und die Beschreibung des Tests an. Die
Variable $quote gibt den Prozentsatz an, der fir ein erfolgreiches Bestehen nétig
ist. Uber die Parameter $positiv, $neutral, $negativ kdnnen individuelle
Auswertungstexte fir den Eignungstest festgelegt werden.
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function loesche_test($name)

Léscht einen Test aus der Datenbank, der mit dem Gber $name Ubermittelten
Namen Ubereinstimmt.

function umbenennen_test($name, $neuer_name)

Benennt einen bestehenden Test um. $name gibt den alten Testnamen an,
wogegen $neuer_name der neue Name ist.

function suche_tests()

Sucht nach allen Tests, die in der Datenbank gespeichert sind. Die Funktion liefert
das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurick.

function suche_test_tid($tid)

Die Funktion sucht nach einem bestimmten Test in der Datenbank. $tid gibt die
Test-ID des zu suchenden Tests an. Die Funktion liefert das Ergebnis der SQL
Suchanfrage zurtick.

function suche_testaufgaben_bid ($tid,$bid)

Es wird durch diese Funktion nach Testaufgaben gesucht, die einem bestimmten
Bereich in einem Test zugewiesen sind. $tid ist die Test-ID des Tests und $bid die
Bereichs-ID der zu suchenden Aufgaben. Die Funktion liefert das Ergebnis der
SQL Suchanfrage zurick.

function suche_testaufgaben_geloest_bid($tid,$uid,$bid)

Es werden alle Aufgaben gesucht, die vom Nutzer innerhalb eines Testbereichs
bereits geldst wurden. $tid ist die Test-1D, $uid die User-ID und $bid die Bereichs-
ID. Die Funktion liefert das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurtick.

6.6.6 Datei func_zuweisung.php

Speicherort: /include/func_zuweisung.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Alle Funktionen, die fir die Verknlpfungen zwischen Tests und Aufgaben

zustandig sind, werden in der Datei func_zuweisung.php gesammelt.

function zuweisung_aufgabe_test($tid, $aid, $punkte, $position)

Die Funktion weist einem Test eine Aufgabe zu. $tid und $aid sind hierbei die
Test-ID und die Aufgaben ID der zu verknipfenden Elemente. $punkte gibt die
maximale Punktzahl fir die Aufgabe innerhalb des Tests an und $position die
Position der Aufgabe innerhalb des Testbereichs.

function loesche_aufgabe_test($tid, $aid)

Léscht die Verknlpfung zwischen einem Test und einer Aufgabe. $tid und $aid
geben die Test-ID und Aufgaben ID an, deren Verknipfung geléscht werden soll.
function suche_zuordnung($tid, $aid)

Die Funktion sucht nach einer Verknlpfung zwischen einem Test und einer
Aufgabe. Die Funktion liefert das Ergebnis der SQL Suchanfrage zurtick.

6.6.7 Datei func_loesungen.php

Speicherort: /include/func_loesungen.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Uber die die Datei func_loesungen.php werden Funktionen zur Verwaltung der

Testergebnisse zur Verflgung gestellt.
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function set_loesung($tid, $uid, $aid, $prozent)

Die Funktion tragt die Losung einer bearbeiteten Aufgabe in die Datenbank. Um
die Ergebnisse zuordnen zu kénnen, werden drei IDs Ubermittelt. $tid ist die Test-
ID, $uid die User-ID und $aid die Aufgaben ID. Uber die Variable $prozent wird die
Korrektheit der gelésten Aufgabe in Prozent Gbermittelt.

function pruefe_loesung($tid, $uid, $aid)

Die Funktion prift, ob eine Aufgabe in einem Test von einem bestimmten Nutzer
bereits geldst wurde. Der Riickgabewert ist entweder 1 oder 0.

6.6.8 Datei func_gewichtung.php

Speicherort: /include/func_gewichtung.php
Verwendete Dateien: /include/db_operationen.php

Bereiche kénnen fir jeden Test individuell entsprechend ihrer Bedeutung

gewichtet werden. Alle Funktionen, die dafiir nétig sind, befinden sich in der Datei

func_gewichtung.php.

function setze_gewichtung($tid, $bid, $quote, $gewichtung, $position)

Legt flr einen Bereich eines Eignungstests die Quote fest, die zum Bestehen nétig
ist, die Gewichtung am Endergebnis in Prozent und die Position des Bereichs
innerhalb des Tests.

function suche_gewichtung($tid, $bid)

Es wird nach der Gewichtung eines Bereichs fir einen bestimmten Test gesucht.
Die Funktion liefert das Ergebnis der SQL-Suchanfrage zurlck.

6.7 Komponente Login

Im engeren Sinne gehért die Komponente Login zur Testumgebung. Aufgrund

ihrer abweichenden Implementierung und der gegenseitigen Abhangigkeiten wird

der Login als bedingt eigenstandig betrachtet und der Testumgebung nicht

untergeordnet.

Wie in Abbildung 6.3 ersichtlich, greift die Loginkomponente auf Elemente des

Funktionspools zurtick und steht in Abhangigkeit zur Testumgebung.
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— —— — — — — ——— —
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: I register_user.php | :

—_———— _——— —

| Komponente ,Login*

: I login_check.php l‘—<>| login.php l——<>| form_login.php
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Abbildung 6.3: Komponente Login

Mit Hilfe der Loginkomponente kénnen Nutzer sowohl in das System eingeloggt

als auch eine Validierung der gesetzten Sessiondaten durchgefiuhrt werden.

6.7.1 Datei login_check.php

= Speicherort: /include/login_check.php
= Verwendete Dateien: /login.php

Die Datei login_check.php Uberprift den aktuellen Status der Session. Ist diese
nicht aktiviert, wird die Datei login.php aufgerufen, andernfalls wird der normale
Einsatz der Testumgebung gestattet.

6.7.2 Datei login.php

= Speicherort: /login.php
= Verwendete Dateien: /include/register_user.php
/include/form_login.php
/index.php
Die Datei login.php sorgt far die reibungslose Abwicklung des
Anmeldeprozesses. Hierfir wird Uber die Datei form login.php ein Formular zur
Verfagung gestellt. Bei erfolgreicher Anmeldung wird eine Weiterleitung an die

Datei index.php durchgefihrt.

6.7.3 Datei form_login.php

= Speicherort: /include/form_login.php

Das eigentliche Loginformular wird mit Hilfe der Datei form_login.php realisiert.
Die einzelnen Formulardaten werden an die Datei login.php Ubermittelt. In Tabelle
6.3 werden alle Formularobjekte und ihre Bedeutung aufgelistet.
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Formularobjekt | Typ Bedeutung

name_up Textfeld Benutzername

passwort_up Textfeld PaBwort des Nutzers

login_send Verstecktes Feld | Bestétigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an die Datei login.php

Tabelle 6.3: Formularobjekte form_login.php

6.7.4 Datei logout.php

= Speicherort: /include/logout.php

Die Datei logout.php stellt ein einfaches Skript zur Verfigung, welches die

Sessiondaten I6scht und somit einen Logout aus dem Testsystem realisiert.

6.8 Komponente Testumgebung

Das eigentliche Eignungstestsystem wird Uber die Komponente Testumgebung
realisiert. Sie stellt die benétigte Oberflache zur Verflgung, um dynamisch
Eignungstests durchfihren zu koénnen. Die Erstellung und Modifizierung
bestehender Tests wird Uber die Komponente Administration gewahrleistet, die
losgelést vom eigentlichen Testsystem arbeitet. Die Abbildung 6.4 stellt die

verwendeten Dateien und deren Abhangigkeit in leicht vereinfachter Form dar.

conf.php I |

| Komponente ,Login* |

I
I css_include.php I |
I

I =
|I login_check.php I | || setup.pho

|
¢ I I|

—_— e e e e e e e e e — — <> _________
- |- -"""""—"—"—"—"—"———— -
| —_— _Bezi
: I index.php I——O' form_start.php I | Use-Beziehung
| —<>| form_testkommentar.php I : i- ————————— |
|
| —O' testwahl.php | I I func_bereiche.php I :
I ||
| —<>| aufgabenwahl.php I func_tests.php I |
| '
: —O' aufgabe.php | | I func_aufgaben.php I |
| | '
Komponente ,Testumgebung® —<>| auswertung.php | I I func_loesungen.php I |

_—e e e e e e e e — — e — — — — — — _—e — e— —— —— —— )

Abbildung 6.4: Komponente Testumgebung
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6.8.1 Datei index.php

= Speicherort: /index.php

= Verwendete Dateien: /include/css_include.php
/include/login_check.php
/include/header.php
/include/menu.php
/include/conf.php
/include/setup.php
/include/form_start.php
/include/form_testkommentar.php
/testwahl.php
/aufgabenwahl.php
/aufgaben.php
/loesungen.php

Die Datei index.php ist fur die Verwaltung der Testumgebung verantwortlich.
Alle Bereiche werden entsprechend den gesetzten Zustédnden des Systems von
dieser Datei angesteuert und aktiviert. Die Aktivierung erfolgt Gber den Parameter
id. Die Auswertung erfolgt nur nach einem Login. Sind keine Logindaten in der

Session gesetzt, wird das System gesperrt und ein Login verlangt. Die mdglichen
Belegungen von id und deren Aktionen sind in Tabelle 6.4 aufgelistet.

Aktion

Inkludiert testwahl.php

Inkludiert aufgabenwahl.php
Inkludiert aufgabe.php

Inkludiert auswertung.php

Inkludiert form_testkommentar.php
Nach Login, inkludiert form_start.php

VoW =g

Tabelle 6.4: Dateiinkludierung Testumgebung

Die Dateien form_testkommentar.php und form_start.php stellen aktuell keine
Formulare dar. Die Bezeichnung dient in erster Linie als Platzhalter und
Kategorisierung. Durch die Datei form start.php wird ein BegriBungstext
ausgegeben, form testkommentar.php gibt kurze Informationen Gber den
gewahlten Eignungstest wider.

6.8.2 Datei testwahl.php

= Speicherort: /testwahl.php
= Verwendete Dateien: /include/func_tests.php

Nach der Inkludierung der Datei testwahl.php in der Datei index.php wird dem
Nutzer eine Liste aller vorhandenen Eignungstests im System angezeigt.
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6.8.3 Datei aufgabenwahl.php

= Speicherort: /aufgabenwahl.php

= Verwendete Dateien: /include/func_tests.php
/include/func_aufgaben.php
/include/func_loesungen.php

Hier erfolgt eine Auflistung aller Aufgaben, die einem bestimmten Testbereich
zugewiesen sind. Die Inkludierung der Datei erfolgt Uber index.php. Der Bereich
wird Uber den Linkparameter bid festgelegt. Die Wahl der Aufgabe aktiviert den
Linkparameter aid, dieser wird Uber die Datei index.php an aufgabe.php
weitergereicht.

6.8.4 Datei aufgabe.php

= Speicherort: /aufgabe.php

= Verwendete Dateien: /include/func_aufgaben.php

Nachdem eine Aufgabe ausgewéhlt wurde, wird diese aus der Datenbank
ausgelesen und die entsprechende Datei aus dem Ordner aufgaben inkludiert.

6.8.5 Datei auswertung.php

= Speicherort: /auswertung.php

= Verwendete Dateien: /include/func_tests.php
/include/func_bereiche.php
/include/func_aufgaben.php
/include/func_loesungen.php

Die Auswertung aller relevanten Testdaten erfolgt in der Datei loesungen.php.
Eine Auswertung ist nur flr einen aktivierten Eignungstest mdglich, wodurch die
Daten dynamisch aus der Datenbank gezogen werden. Die Art der Auswertung
und Kommentierung ist abhangig vom gewahlten Test da die Auswertungsroutinen

sind nur bis zu einem gewissen Grad vordefiniert.

6.9 Komponente Administration

Die Administration ist eine vom eigentlichen Testsystem losgelOste
Komponente und vereinfacht in erster Linie die Datenbankzugriffe und
Konfigurationen. Innerhalb der Administration sind alle Funktionen integriert, die
das Zuflgen neuer Aufgaben in das System und die Erstellung neuer
Eignungstests und deren Konfiguration erméglichen. Anderungen wirken sich
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direkt auf bestehende Tests und die Nutzer aus. Eine ,Feinjustierung” ist somit
jederzeit mdglich. Die Abbildung 6.5 zeigt den Aufbau der Administration und die
gegenseitigen Abhangigkeiten der verwendeten Dateien.

——— e ———

| Basisdateien |

| | css_include.php | I

L___0____
L v Komponente ,Administration®
[ index.php bereiche.php —
t;asts p:p |7 e T !
. . I | func_tests.php | :
. A2
aufgaben.php — | [ func_bereiche.php | I
| |
q | func_aufgaben.php | |
I I
| | func_zuweisung.php | |
gewichtung.php | | aufgabenzuweisung.php |— | |
T T z x | [[_func_gewichtungphp | |
_,:—é; l : l __________
form_bereichsgewichtung.php] [ form_testauswahl.php | [ form_au isung.php | <> Use-Bezi
------ »  Formulardatenibermittiung

Abbildung 6.5: Komponente Administration

6.9.1 Datei index.php

= Speicherort: /admin/index.php
= Verwendete Dateien: /admin/bereiche.php
/admin/tests.php
/admin/aufgaben.php
/admin/aufgabenzuweisung.php
/include/gewichtung.php
Die Datei index.php ist fUr die Verwaltung der Administration verantwortlich. Alle
Bereiche werden entsprechend den gesetzten Zustanden des Systems von dieser
Datei angesteuert und aktiviert. Die Aktivierung erfolgt Gber den Linkparameter id.
Die mdglichen Belegungen von id und deren Aktionen sind in Tabelle 6.5

dargestellt.

Aktion

Inkludiert bereiche.php

Inkludiert tests.php

Inkludiert aufgaben.php

Inkludiert aufgabenzuweisung.php
Inkludiert gewichtung.php

[GIE NN IR oY

Tabelle 6.5: Dateiinkludierung Administration
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6.9.2 Datei bereiche.php

= Speicherort: /admin/bereiche.php
= Verwendete Dateien: /include/func_bereiche.php

Mit Hilfe der Datei bereiche.php wird dem System eine Formularsammlung zur
Erstellung, Editierung und Léschung von Testbereichen zur Verfligung gestellt.
Die Belegungen der Formulare werden an die Datei bereiche.php lbergegeben
und direkt ausgewertet. Der Aufbau der drei Formulare kann in den Tabellen 6.6,

6.7 und 6.8 eingesehen werden.

Formularobjekt | Typ Bedeutung

bereich_name Textfeld Name des neuen Testbereichs
hiddennew Verstecktes Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an bereiche.php

Tabelle 6.6: Formular Bereichserstellung

Formularobjekt | Typ Bedeutung

bereich Mena Auswahlimenu fir die Léschung
hiddendelete Versteckies Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an bereiche.php

Tabelle 6.7: Formular Bereichsléschung

Formularobjekt | Typ Bedeutung

bereich Menli Auswahlmen( mit allen Bereichen
umbenennen Textfeld Neuer Name des Bereichs
hiddenrename Versteckies Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an bereiche.php

Tabelle 6.8: Formular Bereichsumbenennung

6.9.3 Datei tests.php

= Speicherort: /admin/tests.php
= Verwendete Dateien: /include/func_tests.php

Uber die Datei tests.php kénnen neue Eignungstests erstellt, bestehende
umbenannt und, falls nétig, geléscht werden. Die Belegungen der Formulare
werden an die Datei tests.php weitergeleitet und direkt ausgewertet. Der Aufbau
der drei Formulare wird in den Tabellen 6.9, 6.10 und 6.11 verdeutlicht.

Formularobjekt | Typ Bedeutung

test Men Auswahlmenu fir die Léschung
hiddendelete Verstecktes Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an tests.php

Tabelle 6.9: Formular Testléschung
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Formularobjekt | Typ Bedeutung

test_name Textfeld Name des neuen Eignungstests
kommentar Textfeld Kommentar zum Test

test_quote Men( Bendtigte Korrektheit zum Bestehen
positiv Textfeld Text fUr positives Testergebnis
neutral Textfeld Text fUr neutrales Testergebnis
negativ Textfeld Text fUr negatives Testergebnis
hiddennew Versteckies Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an tests.php

Tabelle 6.10: Formular Testerstellung

Formularobjekt | Typ Bedeutung

test Menl Auswahlmen( mit allen Tests
umbenennen Textfeld Neuer Name des Tests
hiddenrename Versteckies Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an tests.php

Tabelle 6.11: Formular Testumbenennung

6.9.4 Datei aufgaben.php

Speicherort:

/admin/aufgaben.php
Verwendete Dateien: /include/func_aufgaben.php
/include/func_bereiche.php

Die Datei aufgaben.php stellt die nétigen Funktionalitdten zur Verfligung, um

neue Testaufgaben in das System zu integrieren. Neue Aufgaben werden hierbei

bestehenden Testbereichen zugewiesen. Die Formulardaten werden wieder an die

Datei aufgaben.php weitergeleitet und direkt ausgewertet. Der Aufbau des

Formulars verdeutlicht Tabelle 6.12.

Formularobjekt | Typ Bedeutung

dateiname Textfeld Dateiname der Aufgabe

aufgabe Textfeld Name der Aufgabe im System
bereich Menu Liste aller erstellten Bereiche
loesung Checkbox PDF Lésung vorhanden ja/nein
hiddennew Verstecktes Feld | Bestétigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an aufgaben.php

Tabelle 6.12: Formular Aufgabenintegration

6.9.5 Datei aufgabenzuweisung.php

Speicherort:

Verwendete Dateien:

/admin/aufgabenzuweisung.php

/include/func_tests.php

/include/func_zuweisung.php
/include/func_bereiche.php
/include/func_aufgaben.php
/include/form_testauswahl.php
/include/form_aufgabenzuweisung.php
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Im Bereich Aufgabenzuweisung werden Tests mit bestehenden Aufgaben
verbunden. Das System erstellt automatisch eine Liste der bendtigten
Testbereiche. Die Datei aufgabenzuweisung.php besitzt eine zweistufige
Formularabfrage. Zuerst wird das Formular form_testauswahl.php inkludiert, nach

dessen Absendung wird das Formular form_aufgabenzuweisung.php aufgerufen.

6.9.6 Datei gewichtung.php

= Speicherort: /admin/ gewichtung.php

= Verwendete Dateien: /include/func_tests.php
/include/func_bereiche.php
/include/func_gewichtung.php
/include/form_testauswahl.php
/include/form_bereichsgewichtung.php

In diesem Komplex werden Testbereiche fur einen bestehenden Test gewichtet.
Es kann sowohl die Sortierung als auch die Prioritat eines Testbereichs festgelegt
werden. Die Datei gewichtung.php besitzt eine zweistufige Formularabfrage.
Zuerst wird das Formular form testauswahl.php inkludiert, nach dessen

Absendung wird das Formular form_bereichsgewichtung.php aufgerufen.

6.9.7 Datei form_testauswahl.php

= Speicherort: /include/form_testauswahl.php

Die Datei form testauswahl.php stellt die noétigen Funktionalitaten zur
Verfigung, um neue Testaufgaben in das System zu integrieren. Neue Aufgaben
werden hierbei bestehenden Testbereichen zugewiesen. Die Formulardaten
werden an die Dateien gewichtung.php bzw. aufgabenzuweisung.php

weitergeleitet und direkt ausgewertet. Der Aufbau des Formulars ist wie folgt:

Formularobjekt | Typ Bedeutung

test Mena MenU aller im System vorhandenen Tests

hiddentestwahl Verstecktes Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung

senden Schaltflache Sendet die Daten an
gewichtung.php/aufgabenzuweisung.php

Tabelle 6.13: Formular Testauswahl
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6.9.8 Datei form_aufgabenzuweisung.php

= Speicherort: /include/form_aufgabenzuweisung.php

Die Datei form_aufgabenzuweisung.php erstellt ein dynamisches Formular in
Abhéangigkeit der im System erfaB3ten Aufgaben. Diese Aufgaben kénnen einem
ausgewahlten Test zugewiesen werden. Die Formulardaten werden an die Datei
aufgabenzuweisung.php weitergeleitet und direkt ausgewertet. Der Aufbau des
Formulars wird in der Tabelle 6.14% gezeigt.

Formularobjekt | Typ Bedeutung

hiddentest Versteckies Feld | ID des ausgewahlten Tests

hiddenelements | Verstecktes Feld | Liste aller ausgegebenen Aufgaben
hiddenform Verstecktes Feld | Bestatigt korrekte Formularnutzung

senden Schaltflache Sendet die Daten an aufgabenzuweisung.php

Tabelle 6.14: Formular Aufgabenzuweisung

6.9.9 Datei form_bereichsgewichtung.php

= Speicherort: /include/form_bereichsgewichtung.php

Die Datei form_bereichsgewichtung.php erstellt ein dynamisches Formular in
Abhangigkeit von den zugewiesenen Bereichen des ausgewahlten Eignungstests.
Die Bereiche kénnen fir jeden Test einzeln gewichtet und ihre Prioritat festgelegt
werden. Die Formulardaten werden an die Datei gewichtung.php weitergeleitet
und direkt ausgewertet. Die folgende Tabelle beschreibt den Aufbau des

Formulars.
Formularobjekt | Typ Bedeutung
hiddentest Verstecktes Feld | ID des ausgewahlten Tests
hiddenelements | Verstecktes Feld | Liste aller ausgegebenen Aufgaben
hiddenform Verstecktes Feld | Bestétigt korrekte Formularnutzung
senden Schaltflache Sendet die Daten an gewichtung.php

Tabelle 6.15: Formular Bereichsgewichtung
6.10 Sicherheit

Die Datensicherheit hatte im vorliegenden Testsystem eine etwas geringere
Prioritéat. Da keine personenbezogenen Daten verwaltet werden und Nutzerdaten
automatisch nach Ablauf einer gewissen Zeitspanne geléscht werden, ist der

2. Wegen der dynamischen Generierung des Formulars sind nur statische Formularelemente aufgelistet.
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LoginprozeB einfach strukturiert. Das PaBwort wird als MD5 Hashwert in der
Datenbank hinterlegt.

Die Administration besitzt zum gegenwartigen Zeitpunkt keine zusatzlichen
implementierten Sicherheitsvorkehrungen. Der Ordner fir die Administration ist mit
Hilfe von .htaccess zu abgesichert. Die Zugriffsdaten der Datenbank werden in der
speziell daflr vorgesehenen Datei db_daten.php hinterlegt. Dieser Ordner wird
ebenfalls durch .htaccess gesichert. Eine Erhéhung der Sicherheitsparameter ist

jederzeit realisierbar, zum gegenwartigen Zeitpunkt aber nicht notwendig.

6.11 Aufgabenerstellung

Die Erstellung eigener Aufgaben ist leicht umzusetzen und nahezu unbegrenzt
moglich. Es wird jedoch empfohlen auf Standardformulare zurlickzugreifen. Zu
beachten sind einzelne Designentscheidungen, um die Aufgaben problemlos dem
Testsystem hinzufiigen zu kénnen.

Die Formularweiterleitung muss an folgende Datei erfolgen:
e index.php?id=3&aid=<? echo $aid; ?>&bid=<? echo $bid; ?>

Die Ergebnisse einer Aufgabe werden auf Prozentbasis ausgewertet, die fir
jede Aufgabe individuell erstellt werden kann. Darauf werden die Ergebnisse Uber
die folgende Funktion in die Datenbank integriert. $prozent stellt das jeweilige
berechnete Ergebnis dar.

e set loesung($sessionData['test'],$sessionData['uid’],$aid,$prozent);
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7 Beurteilung des Testkonzepts

Um konkrete Aussagen Uber die Effizienz des vorgestellten Testkonzepts
geben zu kdnnen, ist eine Prifung bestimmter Faktoren und Verhaltensweisen
unumganglich. Dies betrifft die Validation der Inhalte und Uberpriifung der
Gautekriterien fir einen Eignungstest.

7.1 Validation des Konzepts

Bei der Uberpriifung wurde der Test ausgiebigen Untersuchungen unterzogen.
Die Uberpriifung des Inhalts spielte eine groBe Rolle, ebenso wichtig war es auch
zu ermitteln, ob Teilzielstellungen erreicht werden kdnnen.

Die Inhalte sind zum einen direkte Resultate der einzelnen Umfragen und
wurden in mehreren Stufen auf ihre Tauglichkeit hin untersucht. Darlber hinaus
hatten die Studenten der Informatik der Universitat Potsdam die Mdglichkeit, den
Test selbst zu priifen, so daB Meinungen und Anderungswiinsche mit in den Test
einflossen. Dramatische Beanstandungen sind hierbei nicht aufgetreten, die
Hinweise waren hauptséachlich ,kosmetischer Natur”.

Ferner wurde die Ldsbarkeit der Aufgaben auch unter Nichtinformatikern
getestet. Hierflir wurden ausgewahlte Versuchspersonen herangezogen, die nur
wahrend der Schulzeit Informatikunterricht hatten, aber kein weiteres Interesse an
dieser Wissenschaft bekunden. Die Auswahl gewahrte ein im allgemeinen
geringes Grundwissen, so daB, entsprechend den individuellen Erwartungen der
Probanden, die Inhalte interessant oder eher lastig erschienen. Vor diesem
Hintergrund ergaben sich unterschiedliche Ergebnisse bei den Ldsungen. So
konnten einige Teilnehmer den Test im befriedigenden MaBe erflllen, andere
hatten mehr Probleme mit den einzelnen Aufgabenstellungen. Bei den Studenten
der Universitat Potsdam war entsprechend den Erwartungen daB3 benotige Wissen
vorhanden, Probleme bei den Lésungen traten nicht auf.

Es zeigte sich, daB generell Defizite im mathematischen Verstéandnis
gravierende Auswirkungen hatten. Speziell bei der Antwortbetrachtung der
Nichtinformatiker wurde deutlich, wie wichtig eine genaue Aufgabenbeschreibung
und umfangreiche Erklarungen sind. Viele Aufgabenstellungen wurden daraufhin
modifiziert, um eine bessere Loésbarkeit zu gewahrleisten. Es wird davon
ausgegangen, daB die zukinftigen Testteilnehmer zwar ein erhdhtes Interesse an
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der Materie mitbringen, aber ebenso wie Nichtinformatiker nur ein begrenztes
Grundwissen fir den Test vorweisen kénnen. Da bei der Testdurchfihrung keine
Testleiter anwesend sind, muB3 der Verstandlichkeit der Aufgaben somit eine
erhdéhte Aufmerksamkeit zugeteilt werden.

Nach der Lésungsdurchsicht gaben alle Nichtinformatiker an, daB die Aufgaben
im allgemeinen ein hohes Anforderungsniveau besitzen, jedoch anhand der
Aufgabenstellungen und den zusatzlich erlaubten Hilfsmitteln I6sbar sind.

Alle Testteilnehmer stellten nach der kompletten Testbearbeitung fest, daB ihr
Schulwissen aufgefrischt wurde. Auch wenn einzelne Aufgaben fir manche
Versuchspersonen nicht I6sbar waren, ermdglichten die Aufgabenstellungen doch
ein gréBeres Verstéandnis flr die Materie. Es war zu beobachten, dafB3 ein reger
Gebrauch von Online-Diensten wie Google oder Wikipedia gemacht wurde. Diese
Tatsache belegt, daB sowohl ein Lernfaktor, als auch wahrend des Tests eine

teilweise unbewuBte Weiterbildung erreicht wird.

7.2 Gutekriterien

Der Eignungstest wurde bereits zu Beginn der Konzeption auf die Einhaltung
von Haupt- und Nebengultekriterien ausgerichtet. Einzelne Schwerpunkte des
Tests machten es jedoch nétig, bestimmte Gutekriterien in ihrer Bedeutung
abzuschwéchen. Da es sich um einen freiwilligen Selbsttest handelt, kénnen diese
Anderungen akzeptiert werden. Die einzelnen Giitekriterien und ihre Bedeutung

fir den Test werden nachfolgend kurz erlautert.

Obijektivitat

Durch die komplett am Computer realisierte Testdurchfihrung und maschinelle
Datenauswertung kann von einem hohen Grad der Objektivitdt ausgegangen
werden. Fir die Unterkategorien der Objektivitdt bedeutet das im Einzelnen: alle
Aufgaben sind schriftlich und ausfihrlich verfaBt. Der Testablauf kommt ohne
Untersuchungsleiter aus und kann eigenstandig vom Probanden durchgefiihrt
werden. Eine Beeinflussung der Ergebnisse ist nicht gegeben. Es ist somit davon
auszugehen, daB die Durchflihrungsobjektivitdt gegeben ist.

Ein ahnliches Bild zeichnet sich bei der Auswertungsobjektivitdt ab. Jegliche

Auswertungsroutinen sind vordefiniert, ebenfalls wurden alle Aufgaben so gestellt,
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daB nur eindeutige Losungen akzeptiert werden und mdglich sind. In der Regel
handelt es sich um Multiple-Choice Aufgaben.
Hinsichtlich der Interpretationsobjektivitdt kdnnen aktuell keine Aussagen

getroffen werden.

Reliabilitat

Es ist davon auszugehen, daB die Rahmenbedingungen bei der
Testdurchfihrung bei den Testteilnehmern in der Regel identisch sind. Durch den
erlaubten Einsatz von Hilfsmitteln, freier Bearbeitung und der angebotenen
Lésungen kann eine Verfélschung der Ergebnisse bei einer wiederholten
Durchfihrung des Eignungstests nicht ausgeschlossen werden. Ein niedriger Wert
ist daher bei der Retest-Reliabilitdt wahrscheinlich. Um jedoch alle Ziele des
Eignungstests umsetzen zu kénnen, wurde diese Einschrdnkung bewuBt in Kauf
genommen. Der Test ist auf eine einmalige Durchfiihrung ausgelegt. Demzufolge
ist bei gleichen Voraussetzungen, unter dieser Bedingung, mit gleichen
Ergebnissen zu rechnen. Bei wiederholter Nutzung gewinnt der Lerneffekt eine
zunehmende Bedeutung, aber der Testcharakter verliert dagegen an Relevanz.

Aufgrund fehlender Vergleichstests?®® ist eine Untersuchung der Paralleltest-
Reliabilitdt nicht moglich.

Valididat

Es wurde in erster Linie die inhaltliche Validitdt Gberprift. Mit Hilfe von
Studenten, Professoren und Testpersonen wurde die Lésbarkeit der Aufgaben
getestet, als auch die reprasentative Aufgabenwahl fir die Studieninhalte der
Universitat Potsdam. Genaue Aussagen kénnen jedoch erst nach der Freigabe

des Tests erfolgen.

Normierung

Um die Normierung sicherzustellen, wurden zu erflillende Sollwerte angegeben,
die jeder Proband fir ein erfolgreiches Bestehen erreichen muf3. Diese orientieren
sich in der Regel an den Anforderungen, die auch wahrend des Studiums gestellt
werden. Eine Auswertung und Interpretation der Ergebnisse ist dartber hinaus

ebenfalls mdglich.

2 Vergleiche mit den freiwilligen Selbsttests der Technischen Universitat Chemnitz und der Ludwig-
Maximilians Universitat Minchen sind nur bedingt méglich. Die einzelnen Zielstellungen weichen teilweise
gravierend von einander ab, was direkte Vergleiche erschwert und die Ergebnisse verfalschen wiirde.
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Vergleichbarkeit

Die Vergleichbarkeit des vorliegenden Testverfahrens ist nur bedingt gegeben.
Die beiden untersuchten freiwilligen Eignungstests der Informatik der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Minchen und der Technischen Universitdt Chemnitz
kdnnen herangezogen werden, jedoch weichen die Zielstellungen und Konzepte

stark voneinander ab.

Okonomie

Bei der Okonomie muBten deutliche Kompromisse beziiglich der Realisierung
des Tests eingegangen werden. Es wurden bewuBt Teilaspekte dieses
Gutekriteriums ausgeschlossen. So ist vor allem der Gesichtspunkt der kurzen
Durchflhrungszeit in den Hintergrund getreten. Aktuell betragt der Zeitaufwand, je
nach Wissensstand des Testteilnehmers, zwischen drei und vier Stunden. Dieser
eher unglnstige Sachverhalt wird mit Hilfe der erlaubten Testunterbrechung aber
abgeschwacht.

Die umfangreiche Bearbeitungszeit mag negativ erscheinen, jedoch wird mit
einem entsprechenden Aufgabenfeld ein sehr ausfihrlicher Uberblick (iber die
Informatik an der Universitdit Potsdam gegeben. Um dabei denjenigen
Testpersonen entgegenzukommen, denen der Zeitaufwand zu groB erscheint,
wird zusatzlich eine leicht verklrzte Testversion angeboten. Bei dieser wurde die
Aufgabenanzahl um etwa ein Drittel reduziert, alle Themenbereiche bleiben aber
erhalten. Die bendtigte Zeit fur diesen Test belauft sich auf etwa zwei bis
zweieinhalb Stunden. Es wurden in erster Linie aufeinander basierende Aufgaben
,ausgediinnt’, damit der breite Uberblick weiterhin gegeben ist. Durch die
verringerte  Aufgabenanzahl sind die madglichen Lerneffekte aber aus
verstandlichen Grinden verringert. Es wird daher den Testteilnehmern geraten,
den vollstandigen Test durchzufihren. Fir all diejenigen, die sich dagegen nur
einen kurzen Uberblick verschaffen wollen, stellt dieser Test einen guten
KompromiB3 dar. Darauf aufbauend kénnen natlrlich die Aufgaben des weitaus
umfangreicheren Eignungstests durchgefiihrt werden.

Grundsatzlich ist kein hoher Materialaufwand nétig. Durch  die
computergestitzte Abwicklung ist nahezu kein Zusatzmaterial far die
Testdurchfihrung nétig, allein Schreibutensilien werden flir die Bearbeitung
empfohlen.
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AbschlieBend 1aBt sich festhalten, daB die Anzahl der gleichzeitig
teilnehmenden Probanden nicht limitiert ist. Uber die Realisierung eines eigenen
Testsystems wird eine einfache Handhabung jeglicher Tests im System
gewahrleistet.

Nutzlichkeit

Betrachtet man die geringe Auswahl von Eignungstests der Informatik an
Universitaten kann eindeutig von einem erheblichen Nutzwert, sowohl fir
Testteilnehmer als auch fiir Universitaten, gesprochen werden. Eine Ubernahme

oder spatere Weiterentwicklung ist denkbar und empfehlenswert.

7.3 Fazit

Selbstverstandlich kénnen die aktuellen Ergebnisse keine Garantie geben, daB
alle Testziele in ihrer Komplexitat erreicht werden. Hierfar ist es ndtig,
langerfristige Untersuchungen und Umfragen unter angehenden Studenten, die
den Eignungstest vor ihrer Zulassung bearbeiten, durchzuflhren. Erst anhand
dieser Erkenntnisse sind wirklich konkrete Aussagen machbar. Eine Optimierung
anhand dieser Ergebnisse wird empfohlen. Obwohl manche der besprochenen
Aspekte nicht einbezogen werden konnten, belegen die aktuellen Auswertungen
sowie die Orientierung an einzelnen Gutekriterien, daB viele Teilaspekte des
freiwilligen Eignungstests durchdacht und ergebnisorientiert umgesetzt wurden.

Zusammenfassend laBt sich festhalten, daBB es mit dieser vorliegenden Studie
gelungen ist, einen geeigneten modularen Eignungstest fir die Informatik der
Universitdt Potsdam anzubieten. Er erfullt alle Anforderungen der urspringlich
gestellten Spezifikation. Die Umfragen bewiesen, daB ein hohes Interesse an der
Thematik besteht. Es wurde bei der Konzeption jederzeit darauf geachtet, eine
moglichst hohe Akzeptanz unter den Nutzern zu erreichen. Durch das einfach
strukturierte, zugrundeliegende und zu bedienende Testsystem ist sowohl eine
Erweiterung des technischen Fundaments als auch eine Ausweitung auf andere
Studienfacher maéglich.

Das Testsystem bietet aber auch Gelegenheiten, die Uber einen reinen
Eignungstest hinausgehen. Eine Nachnutzung des Systems im Lehrbetrieb der
Universitaten ist so mdglich, daB beispielsweise spater auch Ubungsaufgaben zu

haufig auftretenden Problemstellungen auf der Plattform veréffentlicht werden
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kénnen. Vorstellbar ist, daB diese Aufgaben entweder als Themensammlungen in
einzelnen Tests oder unabhangig angeboten werden. Durch dieses Verfahren
kann das vorliegende Testsystem sowohl Interessierten als Test- und
Informationsportal dienen und gleichzeitig von bereits immatrikulierten Studenten
als Anlaufstelle zur Verbesserung der eigenen Fahigkeiten genutzt werden.

Far die Zukunft sind unterschiedliche Erweiterungsstufen denkbar. Zum einen
kann das System relativ einfach portiert und auch in anderen Universitaten genutzt
werden. Individuelle Eignungstests, die jeweils die Besonderheiten in der Lehre
der unterschiedlichen Universitdten abdecken, sind damit vorstellbar. Zum
anderen koénnen darauf aufbauend Eignungstests, basierend auf den
herausgearbeiteten Theorien, fir andere Fachbereiche der Universitat Potsdam
oder weitere Universitaten in das System integriert werden. Bestenfalls ist tber
diese zentrale Anlaufstelle in Zukunft ein Uberblick Uiber samtliche Studiengange
moglich. Dies setzt notwendigerweise ein Engagement und Interesse der
fachfremden Fachbereiche an dieser Materie voraus. Das System wurde auf die
Basisfunktionen reduziert, wodurch die Nutzung erleichtert wird.

Betrachtet man das System als reinen Informatiktest, stellt dieser wiederum
einen Kontrast zu den gewdhnlich angebotenen Testverfahren dar. Jeder
bestehende Selbsttest der Informatik hat durch seine unterschiedliche Ausrichtung
seine Existenzberechtigung. Doch beschrénken sich diese Konzepte bisher eher
auf schulische Inhalte, ohne den ,Brickenschlag® zu universitdren Inhalten
vollziehen zu kdnnen. Diesem Umstand wurde nun mit einem geeigneten
Verfahren begegnet. Nur durch fordernde Aufgaben kdnnen Einblicke in die
Inhalte des Informatikstudiums gewahrleistet und gleichzeitig Lernanreize
geschaffen werden. Es ist zu hoffen, daB im Verlauf der néachsten Jahre
Fortschritte bei den neuimmatrikulierten Studenten festzustellen sind. Hierflr ist es
jedoch unentbehrlich, auch in Zukunft Optimierungen am System und am
Selbsttest durchzufihren. Nur so kdénnen die Inhalte der sich stets wandelnden
universitédren Lehre angeglichen werden. Wenn es der Test vermag, einerseits
den Anteil dieser Studenten zu erhdhen, die wahrlich Interesse an der Materie
bekunden, und anderseits in einem gewissen Umfang die hohen Abbruchraten
senken kann, ware das eine deutliche Verbesserung der aktuellen
Studiensituation.
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Anhang - Inhalt der CD-ROM

Der Inhalt der beiliegenden CD-ROM gliedert sich wie folgt:

e Aufgaben
o Aufgabenstellungen des Eignungstestes
o Lésungen fir die Aufgabenstellungen im PDF-Format
o Grafiken fir die Aufgabenstellungen

e Diplom
o Diplomarbeit im PDF-Format

e Diplomprojekt
o Skripte und Quellcodes flir das Testportal

e SQL Backup
o SQL Backup der Datenbank mit integriertem Eignungstest

e Umfragen
o Studenten- und Professorenumfrage im HTML-Format

e Umfragen_Ergebnisse
o Ergebnisse der Umfragen im XLS-Format
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