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Von Mitbestimmung zu Selbstbestimmung oder:
Ist Partizipative Softwareentwicklung in Netzwerkorgani-
sationen ein Widerspruch in sich?

Bettina Torpel

Zusammenfassung

Damit partizipative Systementwicklung in Organisationsformen wie Netzwerkorga-
nisationen sinnvoll praktiziert werden kann, missen »klassische« Herangehens-
weisen an partizipative Projekte modifiziert werden. Bei Partizipativer Systement-
wicklung kann vieles von der Anfangsphase des Projekts abhangen: der Verlauf
des Projekts selbst und das entstehende Produkt. In »nicht-traditionellen« Organi-
sationen mufd schon der Projektanfang anders aussehen als in »traditionellen«.
Beispielhaft soll dies in diesem Beitrag deutlich werden anhand eines Dienstlei-
stungsnetzwerks und anhand der projektkonstituierenden Tatigkeiten Informati-
onsverbreitung zum Projekt, Auswahl von Teilnehmenden, Bereitstellung von
Projektressourcen und Auswahl von Arbeitsformen. Hierzu wird auf die beschrei-
bende Kategorie des Arbeitskraftunternehmers (Vol3 & Pongratz 1998) zurlickge-
griffen. Wurzeln der Nicht-Anwendbarkeit gewohnter Herangehensweisen liegen
in der Unterschiedlichkeit von Organisationsstrukturen, Organisationskultur, recht-
lichen Bedingungen, Marktgegebenheiten sowie individuellen Bewaltigungsstrate-
gien.

Einleitung

In diesem Beitrag wird die Rolle einiger Organisationscharakteristika, die fir parti-
zipative Prozesse der Systementwicklung und -einfihrung einschlagig sind, ge-
nauer betrachtet. Nahegelegt durch die Veranderung von rechtlichen, sozio6komi-
schen Voraussetzungen und verstarkt durch Marktgegebenheiten werden in den
letzten Jahren in groBerem Mal3stab neue Organisationsformen erprobt. Die Un-
terschiede zu herkbmmlichen Organisationen betreffen beispielsweise die Organi-
sationsstruktur, technische Infrastruktur, innerorganisatorische Machtverteilung
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und -austbung, die arbeitsvertragliche Basis, Verhandlungsstrukturen und, allge-
meiner, die Arten des organisatorischen wie individuellen Umgangs mit Marktge-
gebenheiten. Unter anderem heif3t dies, dal3
» Mitgliedschaft in und Grenzen von Organisationen nicht mehr einfach auszu-
machen sind,
» Einzelne unter starkem Zeitdruck wechselnde und jeweils aul3erst spezifische
Aufgaben bearbeiten,
» Aufgaben, Ziele und Hierarchien sich bestandig und rasch andern,
* sich ein neues Spektrum von Interessen und Positionen herausgebildet hat
und
* Mitbestimmungsstrukturen sich entweder verandert haben oder Uberhaupt
nicht mehr vorhanden sind.
Im Zusammenhang mit solcherlei Veranderungen scheinen neue Formen partizi-
pativer Herangehensweisen zu Technikentwicklung und -einfihrung notwendig.
DalR ubliche Herangehensweisen in praktischen Zusammenh&ngen entweder
nicht passen oder nicht machbar sind, ist in der Literatur zu partizipativer Syste-
mentwicklung schon berichtet worden (siehe beispielsweise Bgdker 1996 oder
Robertson 1998). Bgdker (1996) etwa erinnert daran, dal3 h&ufig die Ergebnisse
der beteiligten Kerngruppen unzureichend verbreitet wirden, Kontinuitat nicht ge-
wabhrleistet sei, das Managment im Zweifelsfalle doch nicht entsprechend den
Projektergebnissen entscheide, Beteiligte keine angemessene Entschadigung er-
hielten bzw. nicht freigestellt wiirden und daf3 zu wenige Mallnahmen zur Qualifi-
zierung der Teilnehmenden bereitgestellt wirden (S. 217). Robertson (1998) be-
richtet, dal3 Neu-Entwicklungen fur kleine Unternehmen zu teuer waren, sodal}
dort eher Produkte von der Stange angeschafft und dann and die speziellen Er-
fordernisse angepaldt wirden. Auch Kauf und Anpassung kénnten aus der Sicht
der Autorin sinnvollerweise partizipativ erfolgen; diese Partizipation wirde jedoch
anders aussehen als in Projekten, in denen die Beteiligten ihre eigenen Arbeits-
mittel von Grund auf mitgestalten.
Eventuell stellt sich im Zuge der zunehmdenden Verbreitung und Wichtigkeit
»nicht-traditioneller« Unternehmensformen heraus, daf3 bisher unstrittig scheinen-
de Annahmen und Vorgehensweisen zur Entwicklung, Einfuhrung und Nutzung
von Computeranwendungen nur auf spezifische traditionelle Unternehmen (z. B.
GroRunternehmen) zutreffen. Entsprechend muf3ten dann alternative angemesse-
nere Annahmen und Herangehensweisen fur »nicht-traditionalle« Organisationen
entwickelt und erprobt werden. In diesem Text werden einige Annahmen und Her-
angehensweisen flur die Projektetablierung partizipativer Projekte beispielhaft her-
ausgegriffen, und zwar die Aktivitaten im Zusammenhang mit der Zusammenstel-



Bettina Toérpel - Von Mitbestimmung zu Selbstbestimmung 3

lung und Verbreitung von Informationen zu dem Vorhaben, der Bereitstellung von
Ressourcen, der Auswahl der Teilnehmenden und der Auswahl von Arbeitsformen
im Projekt.

Aus der Erfahrung mit dem Versuch der Entwicklung bzw. Einfihrung von Group-
ware in einer Netzwerkorganisation aus dem Dienstleistungssektor werden Bei-
spiele herangezogen, die die Problematik der Anwendung ublicher partizipativer
Herangehensweisen verdeutlichen. Das Zusammenspiel von Faktoren wie Be-
sonderheiten der Organisation (wie rAumliche Verteiltheit, Projektorientierung und
informelle Hierarchien), Marktstrategien (der Netzwerkmitglieder wie der Organi-
sation), rechtlichen Bedingungen (wie die Abwesenheit von Arbeitsvertragen oder
formaler Mitbestimmung) und typischen Arbeitspraktiken bilden einen neuen Hin-
tergrund fur eventuelle partizipative Prozesse.

Es wird deutlich werden, dal3 schon die tUblichen Schritte der Projektetablierung im
wesentlichen in Organisationen wie der beschriebenen nicht gangbar sind. Dies
heil3t, dal3 diese Schritte durch alternative, passende Schritte ersetzt werden
mussen. Weiterhin missen u. U. auch Schritte, die auf den ersten aufbauen, an-
ders aussehen missen. (Dies muf3 in weiterer Forschung ausgelotet werden.)
Zunachst wird in diesem Beitrag die Wichtigkeit der Projekt-Anfangsphase bei
partizipativen Systementwicklungsprojekten herausgestellt sowie einschlagige
Annahmen und Herangehensweisen zusammengestellt. Die Fallbeschreibung ei-
nes Dienstleistungsnetzwerks soll verdeutlichen, sie stark sich die Arbeitszusam-
menhange in »traditionellen« und »nicht-traditionellen« Organisationen voneinan-
der unterscheiden kdnnen. Unterteilt ist die Fallbeschreibung in drei Teile: die all-
gemeine Beschreibung der Organisation, Handlungstendenzen der einzelnen Mit-
glieder in solchen Organisationen und Forschungsaktivitaten im Zusammenhang
mit der Groupwareeinfiihrung in dieser Organisation. Vor diesem Hintergrund wird
dann gepruft, inwiefern hier die Ublichen Ansatze zur Etablierungsphase von parti-
zipativen Projekten anwendbar sind und inwiefern nicht. Den Abschlul3 des Bei-
trags bilden Vorschlage fur Richtungen, in denen nach alternativen Herange-
hensweisen gesucht werden konnte.

Typische Schritte fiir die Etablierungsphase von partizipativen Systement-
wicklungsprojekten

Partizipative Systementwicklungsanséatze haben in den letzten Jahren an Bedeu-
tung gewonnen. Eine Vielfalt von Methoden wurde vorgeschlagen und in der Pra-
xis erfolgreich erprobt. Berichte von und Vergleiche zwischen Partizipativen Sy-
stementwicklungsprojekten, Sammlungen von empfohlenen Methoden und Zu-
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sammenstellungen von Kriterien fur erfolgreiche Partizipationsprozesse finden
sich zahlreich in der Literatur (siehe beispielsweise das von Kuhn & Muller 1993
herausgegebene Sonderheft zu "Participatory Design" der Zeitschrift "Communi-
cations of the ACM", das von Trigg & Anderson 1996 herausgegebene Sonderheft
zu "Participatory Design" der Zeitschrift "Human-Computer Interaction” oder die
Konferenzbéande der zweijahrlich stattfindenden "Participatory Design Conference"
PDC). Den eigentlichen Modellierungstatigkeiten ist in partizipativen Systement-
wicklungsprojekten eine Projektetablierungsphase vorgelagert. Das MUST-
Forschungsprogramm etwa (cf. Kensing et al. 1998) enthélt als eine von flnf im
Projektmodell vorgeschlagenen "Hauptaktivitaten” (S. 183) die Phase der "Pro-
jektetablierung" (ebd.); fir das STEPS-Vorgehen (cf. Floyd et al., 1989) ist "Pro-
jektetablierung" eine grundlegende Tatigkeit, die bei jedem neuen Projektzyklus
durchlaufen werden muf3 (S. 61). Bei partizipativen Systementwicklungsprojekten,
Uber die in der Literatur berichtet wird (einen geschichtlichen und systematischen
Uberblick geben z. B. Floyd et al. 1989 oder Clement & van den Besselaer 1993),
werden anfangs typischerweise

1. Informationen Uber die anvisierte technische Innovation zusammengestellt und
verbreitet,

2. Ressourcen bereitgestellt,

3. Teilnehmende ausgewahlt und

4. Arbeitsformen vorgeschlagen (wer tragt was, in welcher Form, wann, wie oft,
wo, wie, bei?).

Haufig benutzte Kritierien fur die Auswahl von Teilnehmenden sind

3a. Position in der Organisationshierarhie,

3b. Arbeitsgebiet bzw. -inhalt,

3c. Perspektive bzw. Interesse und

3d. individuelle Motivation.

Typische Arbeitsformen sind die Arbeit in Arbeitsgruppen oder offenen Arbeits-
kreise, Delegiertenkonferenzen oder Treffen im Arbeitskontext.

Diese MalRBhahmen setzen indirekt bestimmte Organisationsstrukturen und damit
die Anwendbarkeit bestimmter Kriterien voraus, z. B. fur die Wahl von Teilneh-
menden oder Arbeitsformen. DalR von diesen Organisationsstrukturen nicht ein-
fach ausgegangen werden kann und dafl3 entsprechend neue MalR3stébe entwickelt
und angelegt werden mussen, wird im weiteren Verlauf dieses Textes deutlich
werden.
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SIGMA - eine Netzwerkorganisation

Das InKoNetz-Projekt!, innerhalb dessen die vorgestellten Ergebnisse erarbeitet
wurden, hat die gemeinsame Entwicklung und den wechselseitigen Einflu3 von
Organisationsmerkmalen und technischer Infrastruktur in kleinen und mittleren
Netzwerkorganisationen (siehe Rittenbruch et al., 1998) zum Thema. Ein wichti-
ges Anwendungsunternehmen des Projekts ist Sigma. Die Untersuchungsmetho-
den waren vielfaltig (s. u.).

Sigma ist eine Dachorganisation, ein Netzwerk von etwa 200 freiberuflich Tatigen
und Kleinstunternehmen. Angeboten werden Dienstleistungen, vor allem Beratung
und Schulung. Die Grinder des Unternehmens, die 1992 das Unternehmen ins
Leben riefen und heute die Geschéftsfihrung innehaben, bezeichnen das Unter-
nehmen als Netzwerkorganisation der Virtuelle Organisation. Das Unternehmen
und seine Dienstleistungen werden durch die bearbeiteten Projekte strukturiert,
wobei jedes Projekt seinen spezifischen Gegenstand, ein Zeitlimit und eine eigene
Zusammensetzung von Teammitgliedern hat. Akquise betreiben entweder die Ge-
schéaftsfihrer oder diejenigen freiberuflich Tatigen, die Uber die entsprechenden
Kontakte und Kenntnisse verflgen.

Die Netzwerkmitglieder leben und arbeiten tber ganz Deutschland verteilt. Offizi-
elle Buroraume sind nicht vorhanden; in den Regionen werden an bestimmten
Orten Administrations- und Informationsverteilungstatigkeiten gebindelt verrichtet.
Das Biro in Bonn kann als inoffizieller Hauptsitz des Unternehmens gesehen
werden.

Jenseits von wenigen fur die Infrastruktur des Unternehmens Angestellten (z. B.
fur Verwaltungs- und Biroarbeiten) stellt das Netzwerk keine Mitarbeitenden auf-
grund von Arbeitsvertragen ein. Vielmehr besteht das Netzwerk im wesentlichen
aus freiberuflich Tatigen. Etwa 10 Prozent des Einkommens aus Schulungen und
Beratungen werden an das Netzwerk abgefuhrt. Die im Netzwerk Téatigen missen
fur ihren Arbeitsplatz selbst aufkommen. Meistens arbeiten sie zuhause und ver-
fugen Uber Telefon, Fax, PC, Internetanschlul3 sowie i. d. R. weitere individuell
unterschiedliche Ausstattung.

Nach einer Wachstumsphase des Unternehmens wurden zwei Arten der Unter-
gliederung eingefiihrt: eine entsprechend Geschaftsfeldern (vor allem in den Be-
reichen IT und Human Resource) und eine lokale Aufteilung. Netzwerkweite wie -
Uberschreitende Kommunikation und personliche Beziehungen zwischen Mitglie-
dern spielen innerhalb von Sigma eine wichtige Rolle. Regionaltreffen und Treffen

! Das Projekt "Integriertes Kooperationsmanagement in Netzwerkorganisationen" InKoNetz wird
von 1998 bis 2000 von der ADAPT-Initiative der Européischen Union gefordert.
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von Mitgliedern mit ahnlicher inhalticher Ausrichtung, die meist in Kneipen stattfin-
den, sind ein zentraler Bestandteil der Arbeit. Hier werden Kontakte geknipft, Ide-
en und Erfahrungen ausgetauscht und neue Geschéaftsbereiche erschlossen.
Sigma betont Flexibilitat als zentrale Starke: das Netzwerk kann haufig tatséchlich
unbdrokratisch, phantasievoll und angemessen mit innovativen Dienstleistungen
und Produkten auf Marktveranderungen reagieren. Ginstig ist hier, dal3 das Un-
ternehmen offiziell eine flache Hierarchie hat: die drei Stufen sind die Stufe der
Geschéftsfuhrer, die Stufe der Projektleiterinnen und die Stufe der einfachen
Projektmitglieder, wobei die letzteren beiden Stufen von Projekt zu Projekt unter-
schiedlichen Personen zugeordnet sind. Die Geschaftsflihrer pflegen einen star-
ken Anspruch auf Fiihrung und spielen entsprechend eine entscheidende Rolle fur
das Unternehmen. Jenseits der offiziellen Hierarchie haben sich jedoch inoffizielle
Hierarchien herausgebildet, die die Organisation und die Tatigkeiten der Mitglieder
stark strukturieren. Wie stark diese informellen Hierarchien wirken, 1af3t sich daran
erkennen, dal3 Kriterien fur Erfolg und sogar Mitgliedschaft in (Gruppen) der Or-
ganisation recht schwammig und unexplizit sind.

Flexibilitat bedeutet fur die Einzelnen haufig Arbeitsbedingungen entsprechend in-
dividuellen Vorlieben und Beschrankungen (z. B. bzgl. Zeitbudgets), weitgehend
eigenmotiviertes und selbstbestimmtes Arbeiten, mehr Verantwortung als es An-
gestellte in konventionellen Unternehmen mit &hnlichem Angebotsspektrum ha-
ben, bei vergleichbarer Bezahlung. Die Kehrseite dieser Vorziige sind weniger Si-
cherheit, v. a. das kiunftige Einkommen betreffend sowie viele Widersprtchlich-
keiten bzgl. der Arbeit und Lebensfihrung allgemein (s. u.). Diese Mischsituation
aus abhangiger Beschaftigung und Freiberuflichkeit ist mit Hoffnungen auf die
Vorteile beider Anteile verbunden; in der Realitdt kommen immer wieder auch die
Nachteile beider Anteile zum Tragen.

Die Rechtsform von Sigma ist die der GmbH, wobei die Anteilseignerinnen vor
allem die Netzwerkmitglieder sind. Auf diese Weise zahlen sich Erfolge der Firma
fur ihre Mitglieder aus. Der Umsatz von Sigma ist von 4,2 Mill. DM im Jahre 1994
auf etwa 14 Mill. DM im Jahre 1998 gestiegen. Entsprechend den Firmenanteilen
kann offiziell Einfluld auf Entscheidungen genommen werden. Dies bedeutet, dal}
die wesentlichen Entscheidungen von den Geschaftsfihrern, in deren Handen
Uber die Halfte der Anteile liegt, beeinflul3t bzw. getroffen werden. Zusammenfas-
send kann Sigma als erfolgreiches Unternehmen mit einem Ansatz, der Innovation
und Autokratie verbindet, bezeichnet werden.
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SIGMA - eine Dachorganisation von »Arbeitskraftunternehmern«

Sigma kann als Vereinigung von Arbeitskraftunternehmern im Sinne von Vol &
Pongratz (1998) betrachtet werden. Arbeitskraftunternehmer vermarkten aktiv und
offensiv ihre Arbeitskraft, d. h. ihr individuelles Profil von Fahigkeiten, Erfahrun-
gen, Kenntnissen und weiteren Besonderheiten (S. 139). Sie entwerfen, realisie-
ren, warten und managen ihre Arbeitskraft: die Einzelnen strukturieren und orga-
nisieren ihr gesamtes Leben so, dal} ein Fortbestand und eine standige Weiter-
entwicklung ihrer Arbeitskraft gewahrleistet ist (ebd.). Fur »konventionelle« Arbeit-
nehmer mit Arbeitsvertrag besteht die Notwendigkeit des bestéandigen aktiven
Vermarktens der Arbeitskraft nicht in diesem Ausmalf3 (ebd).

Eine wesentliche Gruppe von Arbeitskraftunternenmern arbeitet in formal selb-
standigen Formen selbstorganisierter Arbeit (S. 136). Arbeitskraftunternehmer
sind keineswegs Kapitalisten in dem Sinne, dal3 die Arbeitskraft anderer Men-
schen genutzt wird, sondern vermarkten lediglich ihre eigene Arbeitskraft (S. 145).
Auf Organisationen wie Sigma gehen die Autoren eigens ein: "Eine sehr spezifi-
sche Form des Zusammenschlusses selbstandig Erwerbstatiger sind sog. virtuelle
Unternehmen... Dabei handelt es sich um zeitlich befristete Kooperationen selb-
standiger Berufstatiger oder Kleinstbetriebe ohne rechtlich eindeutige Verfassung,
die nach auf3en als geschlossen handelndes Unternehmensgebilde auftreten. Ziel
ist eine verlalliche Leistungserbringung bei einem Maximum an Flexibilitat und
individueller Souveranitat.” (S. 136/137).

Fur diese Art von Organisation ist das direkte Kommando des Kapitals ersetzt
durch Formen von »fremdbestimmter Selbstbestimmung« (S. 134). Dies soll na-
her erlautert werden. Die einzelnen Arbeitskraftunternehmer sind fur die Einsetz-
barkeit und den Einsatz ihrer Arbeitskraft selbst zustandig (S. 137). Erfolg ist di-
rekt spurbar auf dem Markt, wobei bei diesen Unternehmensformen als Markt-
strategie zusétzlich zu dem »allgemeinen Markt« ein unternehmensinterner Markt
entsteht (S. 142). Der Lebensstil, die Kaufkraft, Annahmen und Sichten von Ar-
beitskraftunternehmern schwanken extrem, sowohl lang- als auch kurzfristig, je
nach Markterfolg auf dem doppelten Markt (S. 148).

Eine starke Tendenz zur Selbstausbeutung gehort zum Dasein des Arbeitskraf-
tunternehmers (S. 151). Die Personlichkeiten sind von Selbstbestimmung in heik-
len Gefligen gepragt (ebd.). Der Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit ist kein
»aul3erlicher« mit zuordenbaren Personen (-gruppen) mehr, sondern tobt in den
"Seelen und Herzen" der Arbeitskraftunternehmer (S. 152). Neue typische Gefah-
ren wie Selbstausbeutung und freiwillige Unterwerfung erfordern neue Varianten
der Unterstitzung und Vertretung (ebd).
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Forschungsansatz

Die Arbeit in Organisationen wie Sigma erfordert als ein zentrales Arbeitsmittel
zumeist ein angemessenes organisationsweites Groupwaresystem fir die interne
Kommunikation, Kooperation und Koordination. Der Schwerpunkt der Arbeit des
InKoNetz-Projekts lag bei Sigma auf deren firmeninterner Groupware.
Teil dieser Arbeit war die aktive Teilnahme an dem Arbeitskreis "Sigma Informa-
tions- und Wissensmanagment" (SIW). Die Mitglieder dieses Arbeitskreises waren
der fur IT verantwortliche Sigma-Geschaftsfuihrer, ein Geschaftsfiihrer des fur die
Sigma-Groupware SigSys zustandigen Softwarehauses (s. u.), Sigmas Spezialist
fur interne computerbezogene Belange und die Forschungsgruppe. Als Teil dieser
Zusammenarbeit unterbreitete das InKoNetz-Projekt Rahmenvorschlage fur Funk-
tionalitdt und Beschaffenheit der Groupware sowie fur einen partizipativen Prozel3
der Entwicklung, Einfihrung und Betreuung. Als weitere Wege, um Kenntnisse
Uber Sigma und seine technisch-organisatorische Struktur zu erhalten,
* nahmen Projektmitglieder an einem Arbeitskreis zu Unternehmenskultur teil,
* untersuchten wir den Gebrauch von SigSys sowie die Uber das System kom-
munizierten Inhalte (soweit firmendéffentlich zuganglich)
» analysierten wir zentrale Dokumente wie die jahrlichen Briefe der Geschafts-
fuhrer an die Gesellschafterinnen und
» flhrten Interviews mit verschiedenen Mitgliedern der Organisation.
Diese Kombination aus Beobachtung, Teilnahme und Intervention beeinflul3te si-
cherlich die Organisation und die untersuchten Sachverhalte in Weisen, die sich
nicht ganzlich rekonstruieren lassen. Haufig unternahmen wir den Versuch »nicht-
direktiver Intervention« (ein Widerspruch in sich, wie uns deutlich ist). So konfron-
tierten wir etwa verschiedene Beteiligte (Gruppen) mit ihrem selbst formulierten
Anspruch der Transparenz und Beteiligungsorientierung bzgl. technisch-
organisatorischer Belange oder regten dazu an, das spezielle bei Sigma vorhan-
dene Verhaltnis von Organisationsmerkmalen und technischer Infrastruktur zu re-
konstruieren.

SIGSYS und das Folgesystem

SigSys ist seit 1996 die firmeninterne Groupware und wurde von einer kleinen
Softwarefirma entwickelt. Diese Firma ist »traditionell«, bezlglich ihrer Firmen-
struktur wie ihrer Sicht auf Systementwicklung. Im wesentlichen ist SigSys ein On-
line-Offline-System fiir Mail und News. Nachrichten kénnen innerhalb des Sy-
stems ausgetauscht werden sowie zwischen System und Internet. AuRerdem ist
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es moglich, Dateien wie Texte, Bilder und Prasentationen abzulegen und abzuru-
fen. Neuerdings wurde es unter dem Namen SigSys Online méglich, auf SigSys
uber das WWW zuzugreifen, wobei keine Anderungen in der Funktionlitat vorge-
nommen wurden (z. B. ist kein Zugang zu personlicher Email tber das WWW
maoglich). Die Entwicklung und Einfihrung von SigSys und SigSys Online erfolgte
nicht partizipativ.

Anfang 1999 wurde angekiindigt, dal’3 die Entwicklungsfirma, die SigSys entwik-
kelt hatte, nun eine neue Unternehmensgroupware entwickeln wiirde. Wieder ent-
hielt der angekindigte Prozel3 keinerlei Spielraum fir Partizipation der kinftigen
Nutzerlnnen. Das InKoNetz-Projekt schlug im SIW-Arbeitskreis vor, einen netz-
werkweiten Partizipationsprozel3 zu initiieren, vor allem fir die Anforderungsana-
lyse  (Zusammenstellung typischer  Arbeitsszenarien mit  Groupware-
Unterstitzungsbedarf), Entwurf (mit Hilfe von elektronisch zu kommentierenden
und inkrementell zu verbessernden Mockups und Prototypen) und fir den Einfuh-
rungsprozefl3. Dem InKoNetz-Projekt wurde aufgetragen, diese Prozesse zu mo-
derieren; firmeninterne Regelungen den Status der Partizipation betreffend waren
jedoch kein Thema. Welchen Status etwa die Ergebnisse einer Mitarbeit der
Netzwerkmitglieder haben wirde oder welche Anreize zur Teilnahme es geben
kénnte, wurde weder festgelegt noch verhandelt. Folglich sind nach wie vor Ent-
scheidungen, die das Design bzw. Kauf und Anpassung, Einfuhrung und Verwal-
tung der Organisationsgroupware betreffen, nach wie vor Top-Down-
Entscheidungen unter Einbezug einiger weniger firmeninterner IT-Fachleute.

Die Planungen flr eine netzwerkweite Groupware haben sich seither mehrmals
verandert. Wahrend eines halbjahrlichen Treffens des Erweiterten Geschéftsfih-
rungskreises (Geschaftsfihrung und andere interessierte/wichtige Netzwerkmit-
glieder) bildete sich eine Ad-Hoc-Gruppe, die wahrend des Treffens Sigma-
bezogene IT-Themen besprach. Diese Gruppe traf sich danach noch mehrmals
innerhalb von wenigen Wochen, verwandelte sich in dieser Zeit in das Gremium
fur Organisations-Groupware und fusionierte mit dem SIW-Kreis. Monate spater
entschied die Gruppe, selbst das neue Groupwaresystem zu entwickeln, wobei
die Entwicklungsfirma von SigSys Teil des Arbeitskreises und des Netzwerks
Sigma wurde und den Prozel3 malR3geblich bestimmte. Die weiteren Entwickler wa-
ren IT-Spezialisten (Berater und Trainer) bei Sigma. Man setzte sich straffe Zeit-
beschrankungen - SigSys und SigSys Online sollten Juni 2000 deinstalliert wer-
den. Auch dieses Herangehen war also wieder kaum partizipativ.

Momentan scheint die wahrscheinlichste Option, dal3 Sigma ein fertiges Groupwa-
resystem kaufen wird. Die Anpassung des gekauften Systems oblage dann der
Entwicklungsfirma von SigSys und evtl. einigen weiteren von Sigmas IT-
Fachkraften. Aktuell werden Testversionen kommerzieller Groupwaresysteme in-
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stalliert; Interessierte Sigma-Mitglieder kbnnen diese Versionen ausprobieren und
kommentieren. Dies ist bislang der weitestgehende Vorstol3 in Richtung Beteili-
gung an der Netzwerk-Groupware.

Unser Eindruck im InKoNetz-Projekt ist noch immer, dal3 es fur Sigma guinstig wa-
re, Groupware stark partizipativ zu entwickeln bzw. einzufihren. Kommunikatio-
nen mit Mitgliedern bestatigen diesen Eindruck. Gleichzeitig wird jedoch oft die
Machbarkeit echter Partizipativitat angesichts von externen und internen Sach-
zwangen - insbesondere bzgl. Markt, z. B. Akquise - bezweifelt. Eventuell bendtigt
eine Organisation wie Sigma andere Konzepte, Herangehensweisen und Mittel fur
partizipative Systementwicklung als diejenigen, die gelaufig sind.

Angemessene Organisations-Groupware ist ein Faktor, der allgemein bzgl. der
Wettbewerbsfahigkeit gunstig ist. Meines Erachtens erfordern die Besonderheiten
bei Sigma - vor allem die starke Fragmentierung und der schnelle Wandel der Or-
ganisationsstrukturen - besondere Sorgfalt beim Prozel3 der Auswahl, damit an-
gemessene Losungen entwickelt/gekauft/zusammengestellt werden. Hierzu lokale
Arbeitskontexte und ihren technischen Unterstitzungsbedarf bzgl. Kommunikation
und Kooperation zu analysieren, durfte aus einer »Aul3enperspektive« schwieri-
ger, aufwendiger und unpraziser sein, als wenn dies die lokalen »Spezialisten ih-
rer eigenen Arbeit« selbst tun. Eine partizipative Herangehensweise miuifite also
spezielle Eigenschaften aufweisen, z. B. Sensibilitat fir lokale Unterschiede bei
netzwerkweiter Zusammenfuhrung (s. u.).

Im Zuge der Versuche, eine passende Partizipationsstrategie zu finden, wurde
uns immer deutlicher, daR herkdmmliche PD-Uberlegungen von voéllig anderen
Arbeitskontexten ausgehen, als sie bei Sigma anzutreffen sind. In der Regel dirfte
es sich eher um »traditionelle GrolRkonzerne« handeln. Inwieweit implizite Vor-
aussetzungen herkémmlicher PD-Vorschlage bei Sigma nicht vorhanden sind,
wird im folgenden anhand der Konstituierungsschritte partizipativer Systement-
wicklungsprojekte verdeutlicht.

Typische Schritte fiir die Etablierunqg partizipativer Systementwicklungs-
projekte kontrastiert mit der Praxis bei SIGMA

In diesem Teil werden die Uberlegungen zu den Tatigkeiten, die den eigentlichen
Entwurfs-Téatigkeiten vorgelagert sind, wieder aufgegriffen. (Eingefuhrt unter der
Uberschrift "Typische Schritte fur die Etablierungsphase von partizipativen Syste-
mentwicklungsprojekten” als Beispiele 1. Informationen zusammenstellen und
verbreiten, 2. Ressourcen bereitstellen, 3. Teilnehmerinnen auswahlen und 4. Ar-
beitsformen vorschlagen.) Ubliche Herangehensweisen aus der PD-Literatur und
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die Praxis bei Sigma werden daraufhin Gberprift, ob sie zusammenpassen und ob
sich die Herangehensweisen bei dieser Art Arbeitskontext Uberhaupt anwenden
lassen. Den meisten Raum erhalt das Thema "Auswahl der Teilnehmerinnen”,
weil sich hier Organisationscharakteristika besonders deutlich auswirken.

1.) Informationen Uber die anvisierte technische Innovation zusammenstellen und
verbreiten

In vielen Bereichen von Sigma existieren keinerlei offizielle oder bindende Verfah-
ren oder Zustandigkeiten. Dies gilt auch fir solche Situationen, in denen ein gere-
gelter Informationsfluld gunstig sein kdnnte. Daher ist auch die Weitergabe von
Informationen bzgl. Neuerungen zur technischen Infrastruktur nicht von vor-
neherein gewahrleistet. Obwohl SigSys der Standardweg zur Verbreitung netz-
werkrelevanter Information geworden ist, ist nicht klar, ob bedeutsame Informatio-
nen, wie bzgl. eines geplanten netzwerkweiten Systems samt seinem projektierten
Entwicklungsprozel3 Uber SigSys bekannt gemacht wirde. Zustandigkeiten, eben
beispielsweise fiur die Verbreitung von Informationen, bleiben oft vage und werden
zuweilen ad hoc fir einen begrenzten Bereich definiert. Dal eine Gruppe fir die
Entwicklung einer Groupware gebildet werden wirde, stand im Vorhinein, vor dem
Erweiterten Geschéftsfihrertreffen, keineswegs fest.

Die Informationen zum damaligen Stand der Dinge bzgl. der Groupware, die 1999
von einem Geschaftsfuhrer bei der Gesellschafterinnenversammlung verbreitet
wurden, waren vom InKoNetz-Projekt zusammengestellt.

2.) Ressourcen bereitstellen

Allgemein existieren bei Sigma kaum formalisierte und verallgemeinerbare Regeln
und Verfahren. Dies ist auch der Fall fr die Bereitstellung von Ressourcen, sei es
fur technische Infrastrukturmafnahmen, sei es fur sonstige Malinahmen, die die
Konkurrenzfahigkeit des Netzwerkes verbessern sollen. Stattdessen finden infor-
melle Aushandlungen zwischen wechselnden Einzelpersonen statt. Jeder Einzel-
fall (Person, Anschaffung, Situation) ist einzigartig; Ressourcen und Verfahren
missen von Fall zu Fall (neu-) ausgehandelt werden. In den letzten Jahren hat
bzgl. netzwerkweiter technischer Infrastruktur ein Aushandlungsprozel’ stattge-
funden mit dem Ergebnis, dal3 ein halbes Prozent der Einkommen der Netz-
werkteilnehmerinnen fir technische Infrastruktur abgefuhrt wird; dieser Anteil ist in
den 10 Prozent »Netzwerkabgabe« jedes Mitglieds enthalten.

Verallgemeinerbare Regeln zum Verhaltnis von individuellen Beitrdgen zu und
Nutzen aus dem Netzwerk sind nicht vorhanden. Entsprechend muf3te »fallspezi-
fisch« Uber Anreize fur eine Teilnahme an einem partizipativen Systementwick-
lungsprozel3 verhandelt werden. In der Diskussion ist momentan, ob Uber das
halbe Prozent nur eine Minimalfunktionalitat bereitgestellt wird und Mitglieder mit
umfassenderen IT-Bedurfnissen einen héheren Beitrag bezahlen.
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Solange nicht davon ausgegangen werden kann, daf3 Sigma die Teilnehmerinnen

eines partizipativen Systementwicklungsprozessen bezahlen wirde, hinge eine

Teilnahme davon ab, ob man sie sich materiell leisten kann. Sicherlich kann nicht

ausgeschlossen werden, dal3 sich das Klima bei Sigma so zugunsten von patrtizi-

pativer Systementwicklung andert, daf} ein »Partizipativer Systementwicklungs-

beitrag« abgefuhrt wird, Gber den die Teilnehmenden entschadigt werden.

3.) Auswahl von Teilnehmerinnen

3a) Auswahl entsprechend der Position in der Organisationshierarchie

Wirden Teilnehmende entsprechend ihrer Position in der Organisationshierarchie

ausgewahlt, so ware dies anhand der formalen flachen Hierarchie (Geschaftsfuh-

rer, Projektleiterinnen, Projektmitarbeiterinnen) unproblematisch. Schwieriger ist

es, in der Auswahl die informellen Hierarchien abzubilden. Dies scheint jedoch ge-

rade bei Organisationen wie Sigma notwendig, da hier die informellen Hierarchien

eine sehr grof3e Rolle spielen. Informelle Hierarchien existieren beispielsweise

bzgl.

* Informationszugang,

» Position im Kommunikationsflu3 netzwerkintern und tber das Netzwerk hinaus
(z. B. mit Kunden),

» Kenntnisse und Féahigkeiten zur Akquise von Projekten,

» Unentbehrlichkeit fir das Netzwerk oder

* Unterstitzung seitens der Geschéftsfihrung.

Die meisten informellen Hierarchien sind nicht unmittelbar sichtbar und daher

schwer zu berucksichtigen. Einige der Dimensionen fur informelle Hierarchien sind

womoglich nicht nur unexpliziert sondern unexplizierbar. Trotzdem sind sie &au-

Berst wirksam. Fir eine angemessene Auswahl von Teilnehmerinnen muf3ten al-

so unterschiedliche Positionen einer ganzen Reihe von informellen Hierarchien

vertreten sein.

Wie wesentlich informelle Hierarchien sind wird daran deutlich, dal3 es oft gar

nicht einfach herauszufinden ist, wer zu bestimmten Gruppen innerhalb von Sig-

ma gehdrt und wer nicht; sogar die Zugehorigkeit zu Sigma selbst ist nicht immer

unstrittig. Sollten die Perspektiven von Mitgliedern am Rande der Organisation ein

starkes Gewicht haben, damit die Situation marginalisierter Mitglieder verbessert

wird? Oder sind gerade deren Perspektiven nicht so wichtig, weil sie u. U. auch

noch in anderen Zusammenhangen auf3er Sigma arbeiten?

3b) Auswahl entsprechend Arbeitsgebiet

Auch mit der Auswahl von Teilnehmerinnen entsprechend den Arbeitsgebieten,

fur die sie zustandig sind, bereitet Schwierigkeiten, v. a. weil die Arbeitsgebiete

der Einzelnen zuweilen vielfaltig sind und sich haufig schnell andern. Projekte
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dauern nur eine begrenzte Zeit - es gibt Projekte, die Uber Monate und langer
dauern; typisch sind aber auch Projekte, die sich Gber nicht mehr als ein paar Ta-
ge erstrecken. Ist eine Trainings- oder Beratungsmafnahme abgeschlossen,
widmet man sich der nadchsten Aufgabe, sei dies ein neues Projekt, Akquise oder
eine andere Tatigkeit. Reagiert eine Organisation wie Sigma auf den »externen«
Markt, so verandert sie sich als Organisation mit ihrem »internen« Markt: das
Spektrum von Dienstleistungen befindet sich bestandig im Wandel. Die Arbeits-
kraftunternehmer schneidern stets erneut ihr Portfolio entsprechend den Gege-
benheiten zurecht und begeben sich damit auf den doppelten (Arbeits-) Markt,
den internen und externen. Marktveranderungen und Profilverdnderungen der Ar-
beitskraftunternehmer folgen aufeinander.

3c) Auswahl entsprechend Interessen und Perspektiven

In »traditionellen« Betrieben mit »traditioneller« Mitbestimmung sind in Auswahl-,
Aushandlungs- und Entscheidungsprozessen klar voneinander abgrenzbare Inter-
essengruppen vertreten, wobei haufig Interessengegensatze wie Management vs.
unmittelbare Produktion/Dienstleistung, Entwicklerinnen vs. Benutzerlnnen, Ar-
beitgeber vs. Arbeitnehmer oder Kapital vs. Arbeit vorkommen. In Texten wie z. B.
bei Bagdker (1996) wird darauf hingewiesen, dal’ sich mit veranderten Produkiti-
ons- und Managementstrategien, sogar in »traditionellen« Grol3organisationen,
die Interessen nicht mehr so einfach zuordnen lassen wie manchmal angenom-
men (S. 224). Das Phanomen inter- und intraindividuell fragmentierter Interessen
tritt jedoch in Organisationen wie der beschriebenen Netzwerkorganisation Sigma
in einer wesentlich starkeren Auspragung auf.

Mitbestimmungsrechte beruhen auf Arbeitsvertrdgen. Da die Mitglieder von Sigma
i. d. R. freiberuflich tatig sind, werden rechtlich keine formalen Mitbestimmungs-
strukturen erfordert oder nahegelegt. Stattdessden werden Zirkel, Diskussions-
gruppen, Arbeitskreise (wie der SIW-Kreis oder der Arbeitskreis Unternehmens-
kultur) auf informeller Basis gebildet; ihr Status ist meistens ungeklart, jedoch
kénnen in diesen Zusammenhéngen Ergebnisse produziert werden, die die Orga-
nisation als Ganze betreffen.

Das »traditionelle« Interessenspektrum ist in den Gruppen innerhalb von Sigma
nicht vertreten. Fur Arbeitskraftunternehmer existiert der Gegensatz von Kapital
und Arbeit nicht als Gegensatz, der sich an Gruppenzugehdrigkeit festmachen
la3t, sondern geht durch die einzelnen Personlichkeiten hindurch. Schliel3lich sind
sie gleichtzeitig unternehmerisch tatig und arbeiten in gewisser Weise in Abhan-
gigkeit. Innerhalb von Sigma ist also weder davon auszugehen, interessenhomo-
gene Gruppen, noch Einzelne mit einheitlicher klarer Interessenlage anzutreffen.
Herkdmmliche Mitbestimmungsformen sind nicht vorhanden und wirden auf Sig-
ma in vielerlei Hinsicht nicht zutreffen. Alternative institutionalisierte, stabile, for-
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male Verhandlungsprozeduren, Mitbestimmungsstrukturen usw. fir Entschei-
dungsfindung und Konfliktldsung sind nicht vorhanden.

Ersetzt sind die Verhandlungen entsprechend identifizierbaren und verallgemei-
nerbaren Interessen im verallgemeinerten Mitbestimmungsrahmen durch Einzel-
Verhandlungen, wobei die Ergebnisse auf Einzel-Personen, Einzel-Situationen
und u. U. fur kurze Zeitraume zutreffen. Die Art und Nachhaltigkeit der Verhand-
lungsergebnisse korrespondieren mit individuellen Positionen in informellen Hier-
archien.

3d) Auswabhl entsprechend der Motivation der Einzelnen

Ein Auswahlkriterium ist die Selbstauswahl aufgrund der Motivation zur Teilnah-
me. So kdnnte die Teilnahme das Portfolio Einzelner sinnvoll erweitern.

Motivation bei Arbeitskraftunternehmern ist zumeist zwiespaéltig: einerseits mis-
sen Arbeitskraftunternehmer in hohem Mal3e selbstbestimmt und darauf ausge-
richtet, ihre Moéglichkeiten und Persoénlichkeiten weiterzuentwickeln sein; anderer-
seits hat verordnete/empfundene Selbstbestimmung innerhalb eines innerorgani-
sationalen Markts Qualitaten von »fremdbestimmter Selbstbestimmung«. Ob
namlich Entscheidungen tatsachlich freiwillig und »von unten« getroffen werden
oder ob durch subtile Drohungen bestimmte Entscheidungen erzwungen werden,
laft sich oft schwer ausmachen: was zunachst aussieht wie willentliche Handlun-
gen und Entscheidungen seitens der Arbeitskraftunternehmer mag bei genauerem
Hinsehen eher eine Antwort auf subtil gedulRerte organisationale, kollegiale oder
geschaftsfiuhrunsseitige Unterwerfungsaufforderungen sein. Ist eine solche Situa-
tion von Druck vorhanden, wird sie durch den oben beschriebenen doppelten
Markt u. U. noch verstarkt. Bei Holzkamp-Osterkamp (1976, Kap. 4.3) werden sol-
che Motivationswiderspriche als "innerer Zwang" bezeichnet, im Unterschied ei-
nerseits zu "aulierem Zwang" und andererseits zu "echter Motivation".

Eine weitere Frage bzgl. Auswahl entsprechend Eigenmotivation ist, ob sich aus-
reichend erfahrene Netzwerkmitglieder Zeit zur Teilnahme nehmen. Vermutlich
wird eher bei Neueinsteigerinnen die Tendenz zur Teilnahme so hoch sein, daf3
sie im Prozel3 Uberreprasentiert sind, einerseits weil sie noch mehr Zeit haben und
andererseits weil ihnen daran gelegen ist, ndher in Richtung Kern der Organisati-
on vorzurucken. Ob dies ein Vor- oder Nachteil ist, ist nicht klar: schlie3lich konnte
die Teilnahme neuer Netzwerkmitglieder andere Beteiligte zu einem »naiven«
Blick auf die Organisation anregen, etwa ohne den Ballast scheinbarer Selbstver-
standlichkeiten, die sich Uber die Jahre herausgebildet haben. Jedoch kdnnte
auch argumentiert werden, dal® das entstehende System von langjahrigen Erfah-
rungen in der Organisation gepragt sein sollte.

4.) Geeignete Arbeitsformen fur den Systementwicklungsprozel} finden
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Die guten alten selbstverstandlichen Sitzungen kommen in viel geringerem Mal3e
in Frage, wenn Netzwerke wie Sigma geographisch verteilt sind und wenn die
Mitglieder im wesentlichen zuhause arbeiten. Die Home Offices liegen weit aus-
einander und Sitzungsraumlichkeiten sind oft nicht vorhanden.

Wie Entscheidungen bei Sigma zustandekommen, ist oft weder nachvollziehbar
noch voraussehbar. Wie schon bei dem Beispiel der Groupwareentwicklung bzw. -
anschaffung sichtbar wurde, werden eher keine expliziten organisationsweiten
Aktivitdten entfaltet; vielmehr stellt sich irgendwann heraus, daf’ »lokale«, schein-
bar zuféallige Tendenzen, eine durchgreifenden Effekt auf das ganze Netzwerk ha-
ben.

Tele- und Videokonferenzen, gemeinsame Dokumentenbearbeitung, Application
Sharing, Newsgroups, E-Mail-Verteiler, Interaktive Webseiten und andere Mo6g-
lichkeiten elektronischer Unterstlitzung flr kooperative Arbeit mégen geeignete
Mittel flr Beteiligungsprozesse sein. Sind solche Mittel vorhanden, andert sich u.
U. das Verhaltnis von »lokalen« und organisationsrelevanten Entwicklungen. Wel-
che Veranderungen hier erwlinscht sind, kdnnte in einer Organisation wie Sigma
intern ausgehandelt werden.

SchluBbemerkungen

Jenseits der wirtschaftlichen Vorteile einer Organisationsform, die es erlaubt, fle-
xibel auf den Markt zu reagieren, bieten Netzwerkorganisationen wie Sigma grof3e
Vorteile fur ihre Mitglieder: sie mussen sich nicht vielen offiziellen Hierarchiestufen
unterordnen; sie bestimmen weitgehend den Inhalt, die Menge und die Form ihrer
Arbeit; die Bezahlung entspricht etwa der in anderen Organisationen mit gleichem
Angebotsspektrum; die Organisationskultur legt Arbeitspraktiken nahe, die mehr
Genul bieten als in anderen Organisationsformen.

Gleichzeitig jedoch haben Netzwerkorganisationen wie Sigma starke Nachteile.
Herkdmmliche Formen der Vertretung, Mitbestimmung und Unterstlitzung lassen
sich weder einrichten noch wirden sie den Bedurfnissen der Arbeitskraftunter-
nehmer mit inren besonderen Arbeitssituationen und gesellschaftlichen Positionen
entgegenkommen. Angemessene Formen der Vertretung, Mitbestimmung und
Unterstltzung sind noch nicht vorhanden.

Ein Zusammenspiel von organisationalen, rechtlichen, kulturellen und 6komischen
Faktoren hat Organisationen wie Sigma ermdglicht; notwendig geworden sind
hierdurch jedoch neue Formen von Partizipation, auch fir die Entwicklung und
EinfUhrung von so grundlegenden Arbeitsmitteln wie Computeranwendungen es
mittlerweile geworden sind.
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Abschliel3end sollen aus den vielen mdglichen Richtungen flr kiinftige Forschung
und Entwicklung zu Benutzerinnenbeteiligung in Organisationen wie Sigma einige
angdeutet werden.

Eine Art der Erweiterung der Sicht auf organisationsweite technikbezogene Pro-
jekte konnte die lokalen Entwicklungen (in Gruppen, Teams oder Projekten etc.),
organisationsibergreifenden Prozesse und gesellschaftliche Faktoren neu mitein-
ander in Beziehung setzen. In den letzten Jahren beispielsweise entwickelten,
kauften und nutzten Einzelne und Gruppen innerhalb von Sigma voéllig unter-
schiedliche Computeranwendungen (v. a. Internetzugange, Einzel-Installationen
von Groupwaresystemen wie Lotus Notes, lokale selbstentwickelte Buro-
Ldsungen usf.). Auf diese Weise verfugt jeder lokale Arbeitszusammenhang in-
nerhalb von Sigma Uber eine unterschiedliche Zusammenstellung von Arbeitsmit-
teln. Manche dieser Einzel-Losungen wirden u. U. den Anforderungen einer or-
ganisationsweiten Groupware entsprechen, andere kénnten in mehr als einem lo-
kalen Arbeitszusammenhang sinnvoll genutzt werden. In einer solchen Situation
wurde es sich lohnen, lokale Prozesse der Aushandlung und Entscheidung zu be-
obachten und zu evaluieren, inwieweit sie, auch organisationsweit, Auswirkungen
haben. Gepruft werden kdnnte, warum manche lokalen Entwicklungen organisati-
onsweit bedeutsam werden, wahrend die Auswirkungen anderer auf ihren Entste-
hungszusammenhang beschrankt bleiben. Die parallele Entwicklung und Nutzung
einer Vielfalt von Computeranwendungen erfordert neue Fragen und Konzepte fur
Forschung und Praxis zu Partizipativer Systementwicklung. Partizipationsprozes-
se fur Anforderungserhebung, Entwurf, Implementation, Kauf, Anpassung, Einfih-
rung und Evaluierung (bzgl. Geeignetheit fur lokale und netzwerkweite Arbeitspro-
zesse) konnten maoglicherweise auf dem Zusammenspiel zwischen lokalen Ar-
beitszusammenhangen und organisationsweitem Austausch beruhen. Lokales
Experimentieren mit Systemeinfihrung und -nutzung zuséatzlich zur spezifischen
lokalen Zusammensetzung der technischen Infrastruktur kénnten ermutigt werden.
Da die Erfahrungen nicht umstandslos Uber die lokalen Zusammenhange hinaus
verallgemeinert werden kdnnen, konnte regelmafig ein netzwerkweiter Austausch
lokaler »Delegierter« stattfinden, damit die Verallgemeinerungspotentiale der lo-
kalen Entwicklungen ergriindet werden konnten. Eventuell kdnnte sich heraus-
stellen, dald mehr als eine Gruppe ein lokales System gebrauchen kénnte oder
dafl3 eine Entwicklung organisationsweit sinnvoll genutzt werden kdnnte. Sollte die
Delegiertenrunde solcherlei Verallgemeinerungspotential fir das Netzwerk sehen,
so konnten diese Hypothesen an die lokalen Arbeitszusammenhéange rickgemel-
det werden. Diese wiederum kdnnten die Vorschlage prifen und erproben. Usw.
Wahrscheinlich haben viele Groupwareanwendungen das Potential, netzwerk-
weite Prozesse der Partizipation und Integration zu unterstitzen. Jedoch muf}
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dies sehr sorgfaltig untersucht werden - immerhin sind Computeranwendungen
Vergegenstandlichungen gesellschaftlicher und organisationaler (Macht-) Struktu-
ren: Befehle, die in diesen Anwendungen unterschwellig vorhanden sind, kbénnten
unsichtbare Zwange innerhalb von informellen, jedoch wirksamen Hierarchien in
einer solchen Weise verstarken, daf3 sich die Arbeitskraftunternehmer ihnen kaum
zu entziehen wagen, sondern Strukturen mittragen, die eigentlich zutiefst schad-
lich fur sie sind. (Dall Computeranwendungen neue Formen von Emanzipation
wie Unterwerfung ermdglichen, ist verschiedentlich in der Literatur zufinden; siehe
Boes 1996 fur einen Uberblick.) Badker (1996, p. 220) spricht von drei histori-
schen Stufen:

1. traditionelle nicht-partizipative Systementwicklung,

2. partizipative, erfahrungsbasierte Systementwicklung und

3. partizipative, erfahrungsbasierte Systementwicklung unter teilweiser Nutzung
und Anpassung von Standard-Technologien mit experimentellen »Pilotgruppen«.
Eventuell ware eine weitere Stufe flr Netzwerkorganisationen wie Sigma geeig-
net. Hier konnte die Vorstellung eines Entwicklungs- bzw. Einfihrungsprojekts er-
setzt werden durch die Vorstellung eines kontinuierlichen Prozesses parallelen lo-
kalen Experimentierens sowie netzwerkweiter Sammlung von Erfahrungen, Feed-
back und Integration in eine umfassende Infrastruktur, bestehend aus einer Viel-
falt lokaler Unter-Infrastrukturen.

Falls tatséachlich »nicht-traditionelle« Organisationen and Bedeutung gewinnen, so
konnten wir diese neuen Formen untereinander und mit den herkdmmlichen ver-
gleichen und eine historische Perspektive auf Organisationsformen einnehmen. Je
nach Form wére dann der passende Entwicklungsprozel3 und in ihm das Spek-
trum von Funktionalitaten herauszufinden.
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